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§.  I .  Quanquam  et  antiquioris  et  recentioris  temporis 
grammatici  de  patronymicorum  graecorum  formatione  copio- 
sius  multisque  locis  egerunt,  tamen  eandem  rem  tractare  ope- 
rae  pretium  esse  mihi  visum  est.  Hac  enim  nostra  aetate, 
qua  graeca  lingua  grammatica  comparativa  magis  magisque 
illustretur  et  explicetur,  ut  de  aliis  rebus,  quae  ad  grammati- 
cam  pertineant,  sic  de  patronymicis^  sive  formationem  sive 
originem  spectes,  rectius  quam  ab  eis,  qui  antehac  in  studiis 
grammaticis  versati  sunt^  praesertim  quam  ab  ipsis  gram- 
maticis  graecis,  judicari  posse  inter  omnes  constat.  E  qui- 
bus  quidem  Dionysius  Thrax  (Bekk.  anecdot.  p.  (534, 
29)  et  scholiasta  ejus  (1.  h  p.  849  seq.),  quibuscum  Pris- 
cianus  (11,  6,  35)  consentit,  tres  patronymicorum  mascu- 
linorum  formas  esse  statuunt:  in  dijg,  quae  commxmis  di- 
cenda  sit,  quod  in  omni  sermone  usurpari  possit;  in  tov, 
quae  propria  sit  Jadis  linguae;  in  adtog,  quae  sit  aeolica. 
Sed  eodem  jure ,  quo  adiog  —  potius  dioc  dici  debebat  — 
terminatio  aeolica  etiam  dag  dorica  afferri  poterat.  Nam 
diog,  si  originem  respicis,  non  diversam  esse  a  drjg  et  dag 
postea  videbimus. 

§.  2.  Nec  quisquam  nostra  aetate  Apollonio  sophistae 
assentietur,  qui  (Bekk.  anecd.  850,  20)  de  patronymicorum 
femininorum  derivatione  hanc  protulit  sententiam:  „Ta  eig 
"^ drjg  ano^iaXXovxa  ttjv  'drjg  TioLei  Q'rj?ur/.6r  '/'avtakidrjg  Tav- 
raXlg,  Thjhjiadtjg  Tltj^ajiag,  udlveiddrjg  ^lveiag".  Quamvis 
enim  cogitari  possit,  TavTaXlg  TavTalidog  verbi  causa  prop- 
ter  euphoniam  ex   TavxaXidig  TavTalididog  contractum  esse 
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ex  analogia  vocabulorum ')  ut  /itdjvv^,  quod  ex  /.lovcovv^  mu- 
tilatum  est,  huic  tameu  sententiae  non  solum  obstat,  quod 
Graeci  enaXlrjXlar  i.  e.  consecutionem  syllabarum,  quae 
aut  eisdem  aut  sirailibus  litteris  constant,  non  tam  in  deri- 
vatione,  quam  in  compositionc  vocabulorum  vitabant,  sed 
etiam  quod  magnum  discrimen  est  inter  masculinorum  et 
femininorum  patronymicorum  notionem.  Masculina  enim 
forma  semper  persona  ^)  quaedam  significatur,  in  feijiinina 
vero  non  solum  patronymica  sed  omnino  possessiva  vis 
inest,  ut  v.  c.  Mircolc  et  patronymice  (Minois  filia)  et  pos- 
sessive  (Blivaidog  KQTjtr^g  Ap.  Rh.  /3  299)  usurpatur.  Quam- 
obrem  tdlam  inter  masc.  gen.  et  fem.  gen.  patronymica  cog- 
nationem  intercedere  plane  nego.  —  Neque  hoc,  quod  ex 
Apollonii  verbis  colligendum  est,  concesserim,  masculinis 
in  idrjg  feminina  in  ig,  masculinis  in  adrjg  feminina  in  ag 
respondere:  quam  sententiam  Buttmannum  (Gr.  Gr.  II  p. 
439)  aliosque  secutos  esse  video.  Sed  potius  v.  c.  ^rjTot- 
drjg  masculino  genere  semper  invenitur,  nunquam  ^rjTMia- 
dijg,  verum  feminino  genere  et  ylrjtioig  et  ^irjXioiag  dici 
solet. 

§.  3.  Tresigitur  omninopatronymicorumformasstatuendas 
esse  censeo,  quarum  prima,  quae  est  masculini  generis,  no- 
minativo  casu  in  (J/;c,  altera,  quae  est  feminini  generis,  eo- 
dem  casu  aut  in  ig  aut  in  tac,  tertia  masculino  genere  in 
iO)v  —  non  in  mv,   ut  Dionysio   videbatur  — ,  feminino   in 


1)  Cfr.  Lobeck,  paralip.  gr.  gr.  p.  3S  seq.  —  C.  Koil,  spec.  ouo- 
mat.  graec.  p.  53  seq. 

2)  Quare  patrouymica  masculiua  semper  fere  substantiva  suut; 
interdum  quidem  liberiore  sermonis  graeci  pi-oprio  more  pro  adjecti- 
vis  usurpantur  ut  Hom.  _<^489:  IlniufAidriv  vof^ovvSov,  Soph.  El.  182: 
nais  '-AyafAtfivovCSag,  Eur.  Hec  148:  x^to)  Ovquv(Sui,  Verg.  Aen.  IX, 
28:  Tyrrhidae  juvenes.  —  Possessivam  notionem  habet  rTfr(fT]iu6ui 
(fvluxfifs  (i.  e.  Penthei  custodes)  Opp.  cyu.  IV,  29(1;  et  simili  modo 
Kfy.()07iiSr]v  axQuior  Christod.  242  (i.  e.  Cecropidaruni--Atheniensium) 
et  }ljU({iTQv(uvtu6r]r  novor  Anth.  XIV,  55,  6  (i.  e.  Ytijifi-iQvojrtuSov) 
dicta  sunt. 


uovrj  desinit,  ad  quam  accedunt  feminina  in  ivrj.  Quae  formae 
quomodo  a  poetis  graecis,  praesertim  ab  epicis,  factae  sint, 
singulis  capitibus  explicabo.  Adjectiva  autem  possessiva 
10  suffixo  facta,  quae  et  in  boeotica  dialecto  (cf  Boeckh 
C.  I.  I  p.  758)  et  saepius  a  poetis  patronymicorum  loco  ad- 
hibentur,  cum  eadem  ratione  atque  cetera  adjectiva  iu  log 
formata  sint,  omitti  posse  censui. 


CAPUT  I. 

DE   PATKONYMICIS   MASC.    GEN. ,    QUAE    dci    SITP^IXO    FORMATA 
SUNT,   AGITUR. 

§.  4.  Omuium  patronymicormn  longe  usitatissima  forma 
est,  quae  nominativo  casu  apud  lonas  in  dr^g,  apud  Dorien- 
ses  et  Aeolenses  in  dag,  apud  lesbiacos  Aeolenses  in  diog 
desinit.  Antequam  autem  de  formatione  eorum  disseramus, 
quaedam  de  significatione  et  origine  praemittere  non  alie- 
num   sit. 

Significatur  autem  hac  forma  uon  soluni  tilius  ut  Ilt^- 
).tlg  u^laxldrjg,  sed  etiam  nepos  ut  '^x*^^^'*?'  ^laxidijg,  et 
pronepos  ut  JSeonToXsiiiog  AlaKidrjg  (Tryph.  1334;,  deuique 
tota  gens,  quae  ex  Aeaco  originera  ducit.  Sed  certum 
quendam  usum  hac  in  re  poetae  sequuntur ;  nunquam  enim 
^AiQtidyig  unum  quemlibet  Atrei  gentis  significat,  semper 
aut  Agamemnonem  aut  j\lenelaum.  Gens  vero  eorum  Tav- 
Ta/JdaL  vel  Ilelonidai  vel  TlXeiGif^tvidai  i^Aesch.  Ag.  1569) 
appellatur.  In  aliis  igitur  patronymicis  magis  propria  vis 
servatur,  in  aliis  uiagis  generalis,  quam  gentilem  dixerim, 
invenitur. 

§.  5.  Neque  gentilis  notio  a  prosa  oratione  abhorret. 
Gentes  enini,  praesertim  regum  ut  ' Hoa/.ktldat,  —eX&ixidai, 
\e\  tyrsinnor\im  nt  lletGiGHjajidai,  et  tribus  (cpi/^i':),  ut  apud 
Plutarch.  Pericl.  c.  3:  ^lltiJtxki^g  i\v  toi v  f.iiv  (fvkdir  ^A/.afxav- 
Tidrjg,"  et  curiae  {drfiog)  vA  JaLdaXidai,  EvTTvoidai  etc.  pa- 
trouymice  significautur.  Jinotv  notioncm  uonnuHa  quoque 
urbium   nomina   in    dai    ut  Olvuddai,   Bvna^idat  priucipio 


habuisse  videntur.  Maximam  autem  dr^f.uov  nominum  pars 
ab  appellativis ,  non  a  nominibus  propriis  derivatum  esse 
apparet.  BovTctdai  enim  et  Jaidakidai  minime  orti  sunt 
a  Buta  et  Daedalo  genituribus,  sed  potius  (Sovzai  primo 
appellabantur^  quibus  boves  victimae  curandae  essent,  et 
daldakot,  qui  opifices  essent.  Deinde  autem  quasi  ad  soda- 
litia  significanda  ex  gentium  analogia  patronymicas  formas 
sibi  tribuerunt,  e  quibus  BovTrjv  et  JaidaXov  genitores  sibi 
finxerunt.  Atque  eodem  modo '0|«7ypMat  •)  nomen  sodalitium 
xcov  of^iriQcov  (i.  e.  poetarura  conjunctorum)  significasse,  et 
"^'O/iirjQOV  poetam  ex  ipsa  patronyraica  forma  fictum  esse  ve- 
risimillimum  eat.  Nec  igitur  mirum  est,  quod  ordines  qui- 
dam  ut  EinarQidaL  patronymice  appellabantur  atque  ex  eo- 
rum  analogia  a  comicis  nomina  ut  '^Eqf.iownibai  fingebantur. 
§.  6.  Denique  tertia  patronymicorum  notio  exstat,  quam 
ethnicam  djxerim,  quae  apud  poetas  tantura  invenitur; 
de  qua  cf.  Steph.  Byz.  s.  'J^r]vai,'  ^hXeyovxo  CJ^rjvaloL)  di 
xai  TiaxQcovvf.iiicqj  xvnut,  wg  "Al^iQCOv  sv  xco  jieqi  uaQcovvficov,  oxi 
HCl  diXTai  TTQoOrjyoQiaL  naQa  JtoirjxaJg,  ano  re  xr~jg  natQidog 
xal  xov  owoi'/.iOToiJ.  l4hxaQi>a66£lg  yoiv  'jvQ^sccdaL  yiai  0il- 
av&LccdaL  ol  TaQavxivoL  eksyovTO  ano  xc~n>  dLaorjfioxaTCOV  iiaQ 
airolg.  'j^d^rjvaioL  de  KodoidaL  nai  KexQonidai ,  Qr^aeldaL, 
'EQBy^eidai  xai  xavTag  ys  xdg  xlrjaeLg  tcov  ani)  Trjg  naxQidog 
IvxifioTBQaQ  evofuLov,"  —  Apud  Homerum  quidem  haec  no- 
tio  in  iis  tantum  patronymicis  inest.  quae  in  icov  exeunt, 
ut  JaQdavicoreg.  Kadfieicovsg.  Pindarus  autem  et  tragici  et 
poetae  posterioris  aetatis  patronymicis  in  da  quoque  ita 
uti  solent:  AlyeidaL  cpcoTsg  Pind.  Pyth.  5,  100;  ('Jrjoeidai 
Soph.  O.  C.  1066;  JaQdavidai  Qu.  Smyrn.  12,  520.  Atque 
eodem  modo  Romani  poetae  Romanos  Aeneadas  vel  Romu- 
lidas  appellare  solent  icf.  Prisc.  II,  6,  35). 

§.  7.  Tres  igitur  praecipue  notiones  patronymicorum 
proprias  esse  invenimus,  patronymicam,  gentilem,  ethnicam, 
quarum  prima  et  tertia  poetis  solis,  altera  et  poetis  et  pro- 


1)  Cfr.  Curtius,  de  nomine  Homeri,  Kiliae  1855. 
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sae  orationi  convenit.  Nec  tamen  dubium  esse  potest,  quin 
propria  patronymicorum  notio  priore  tempore  in  omnium 
usu,  non  poetarum  tantum;  fuerit.  Quod  non  solum  ex  usu 
gentili  sed  etiam  ex  eo  apparet,  quod  permulta  exstant  an- 
dronymiea  ratione  patronymicorum  formata  ut  Jyad-aQX^^tjS 
^ieioTvxidocg,  alia.  Quodsi  patronymica  in  communi  sermone 
non  usitata  fuissent,  nunquam  ex  iis  andronymica  ^)  facta 
essent.  Sunt  igitur  satis  multa  patronymicarum  formarum 
exempla,  quibuscum  formatio,  quam  poetae  in  patronymicis 
faciendis  inierunt,  comparari  possit. 

Antequam  autem  hanc  ipsam  poetarum  formationem  in- 
quiramuS;  de  origine  da  suffixi  patronymici  paucis  dis- 
serere  oporteat. 

§.  8.  Ac  prope  omnes  quidem  docti  bomines ,  qui  in 
grammatices  comparativae  studiis  versati  de  linguae  grae- 
cae  formis  scripserunt,  de  hujus  suffixi  origine  iuter  se  dis- 
crepant  aliique  aliam  protulerunt  sententiam;  quae  cujus- 
que  sit  longum  est  enumerare, 

Scripserunt  autem  de^hac  re  Boppius  (vergl.  Gramm. 
III  §.955),  Pottius  (etymolog.  Forschungen  IP  p.  881  seq.), 
Ebel  (Kuhns  Zeitschr.  IV ,  p.  334),  Benfey  (Kuhns  Zeit- 
schr.  VII,  p.  125),  Budenz  (das  Suffix  xdg  [iKog  axog  VKog] 
im  Griech.,  Gottiug.  1858),  Buehler  (das  griech.  S.ecun- 
darsuffix  rrjg,  Gotting.  1858),  Leo  Meyer  (vergl.  Gramm. 
der  griech.  u.  lat.  Spr.  II,  p.  556),  G.  Curtius  (Grundz. 
d.  griech.  Etym.  p.  508,  2.  ed.).  E(|uidem  Curtio  assentien- 
dum  esse  censeo,  qui  da  suffixum  graecum  ex  ja  suffixo 
indogermanico  ortum  esse  contendit.  Quomodo  enim  ex  / 
spirante  d  quasi  parasitica  ratione  prodire  posset,  exemplis 
cum  e  romanis  linguis  tum  ex  ipsa  graeca  lingua  allatis  satis 
demonstrasse    mihi    videtur.     Quam    sententiam    si    probes. 


1)  Patronymica  facillime  fieri  posse  andronymica  neminem  fugiet. 
Si  quis  enim  magis  patronymico  quam  nomine  sibi  proprio  appellatur. 
patronymicum  paulatim  amittit  vim  patronyraicam  atque  fit  androny- 
micum,  quod  deinde  aliis  quoque  imponi  potest. 


jam  intelleges,  patroiiymicis  graecis  accuratissime  respondere 
et  sanscrita  patronymica,  quae  ja  suffixo  tbrmata  sunt,  ut 
Dhdumjas  i,  e.  Dhuma-sja  filim ,  et  latina  nomina  gentilia, 
quorum  plurima  e  nominiLus  propriis  sive  praenominibus, 
ut  Marcius  a  Marcus ,  Quinctius  a  Quintus ,  sive  cogno- 
minibus  ut  Plautius  a  Plautus  derivata  sunt.  Omnino  autem 
Ja  suffixum,  cum  in  derivativis  exstat,  originem  signilicat; 
quare  antiqui  grammatici  vocabula  derivativa,  quae  hoc  sul- 
fixo  formata  erant,  possessivis  (xTjyrtxoTc)  adnumerare  sole- 
bant,  quae  aptius  genetiva  {yevr^d)  appellare  poterant. 
Neque  ignorabant,  maxime  inter  se  cognata  esse  patrony- 
mica  et  possessiva.  Nam  grammatici  ^)  quidam  patronymica 
et  possessiva,  si  eodem  modo  genetivo  casu  solverentur  idem- 
que  significarent  ut  nrjleidrjg  et  Jhjlrjiog,  inter  se  non  dis- 
tinguenda  esse  censuerunt.  Rectissime  autem,  quod  discri- 
men  sit  inter  patronymicum  et  possessivum  in  Bekk.  anecd. 
852,  14-)  definitur :  patronymicum  derivari  „«/ro  (.lovov 
y.vQLOV ,  To  di  {■/.TriTixov)  -/.ai  ano  nQogrjyoQixov^',  et  paulo 
post:  ,,t6  '/taTQCovv(^iLy.ov  ov  deiTaL  tov  vnay.ovof.i€vov,  ^)  u 
f.irj  ayiaCsi  neQL  to  yevog,  olov 

IJQLa/Liidrjv  vod^ov  viov, 
y.al  V001/.16V0V  exei  /tiovuv  z:o  vidg  rj  eyyovog'  to  di  xxrjTiy.ov  del- 
Tai,  y.al  ovx  tvbg  /lovov  yal  dvo,  d^la  xal  TrleLOVtov.^^  Est 
igitur  patronymicum  nil  nisi  species  quaedam  possessivorum. 
§.  9.  Ac  re  vera  in  omnibus  linguis  indogermanicis  patro- 
nymica;  nisi  quae  genetivo  ^)  casu  furmata  aut  ex  vocabulo, 


1)  Bekk.  anecd.  852,9:  ^Aiyovai  Si  nveg  ori,  sl  ro  naiQcoWfxixov 
xKi  t6  XTTjTixov  ysvixrj  awTccaasTai  xccl  d/xoarjjud  (iai  —  IlriXtiSrig  yuQ 
xal  HrjXiqtog  6  tov  Ilrjl^ws  —   neQiTTOV  t6  y(id\pai  nsQl  xrrjTixov.^'' 

2)  Eadem  fere  quanquam  fusius  praebet  Priscianus  II,  8,  40. 

3)  Cfr.  Cramer.  auecd.  Oxon.  I ,  p  7.  —  E.  M.  s.  ^TQftSrjg.  — 
Eustath.  858,  1  seq. 

4)  In  germanica  lingua  non  pauca  exstant  nomina  gentilia  e  ge- 
netivo  casu  facta,  in  quibus  primo  patronymica  vis  iiierat,  ut  Hinrichs, 
Adolfs,  Wilkens,  et  ex  latina  genetivi  forma  ut  Alberti,  Matthiae.  E 
genetivo  plur.  num.  iu  fi-isica  lingua  facta  sunt  Ahdena,  Circsena..  (Cfr. 
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quod  progeniem  ')  significat,  composita  sunl,  uno  vel  pluri- 
bus  inter  se  conjunctis  suffixis  facta  sunt,  quae  possessiva 
dici  solent.  Nam  in  sanscrita  quidem  lingua  hae  patro- 
nymicorum  terminationes  exstant:  a,  i,Ja,  ija ,  ija,  inija, 
djana,  djani,  ajanja,  ira,  dira ,  aki,  ki,  kdjani ,  quarum  a,  Ja, 
ija  usitatissimae  sunt;  quas  ex  his  quinque  simplicibus  suf- 
fixis:  a,  Ja,  ka,  na,  ra  (la)  ducendas  esse  apparet,  in  quibus 
possessiva  '^)  vis  quanquam  quodanimodo  diversa  inest.  —  In 
bactrica^)  lingua  haec  suffixa  patronymicam  vim  habent: 
a,  i,  ya,  na,  ana,  dni,  ayana,  quae  ex  simplicibus  suffixis  a, 
ya,  na  repetenda  sunt.  —  Graeci  Ja  et  a  (cf.  cap.  11) 
suffixorum  ope  patronymica  formant.  —  Latini  ad  genti- 
licioruni  formationem  aut  Ja  ut  in  Marc-iu-s  a  Marcus  aut 
la  (ra)  cura  J«  conjunctum  adhibent  ut  in  Luci-liu-s'^  patrony- 
micam  ^)  vim  habet  na  suffixiim  in  Aemilianus  et  Octavianus. 
—  Lituanicae  et  slavonicae  gentes  na  et  ka  suffixis 
tantum  uti  videntur,  quorum  alterum  invenitur  apud  Litua- 
nos  in  karal-ima  (i.  e.  regis  tilius)  et  apud  Russos  in  IVin 
et  ICind  (ab  Hija)  i.  e.  Eliae  filius  et  filia;  atque  cum  ow 
suffixo  conjunctum;  in  quo  possessiva  vis  inest,  Iwan-ow-na 
i.   e.     Joannis   filia    (polon.    Ian-ow-na)\    alterum    suffixum 


Euprecht,  die  deutschenPatrouymica  nachgeTviesen  an  der  ostfriesischen 
Mundart.)  —  Recte  Pottius  (Ersch  u.  Gruber's  Encycl.  s.  patronymica) 
conjicere  mihi  videtur,  italica  nomina  gentilia  ut  Garibaldi,  Crispi  etiam 
e  genetivis  derivata  esse. 

1)  Hac  ratione  in  linguis  germanicis  praesertim  septentrionalibus 
nomina  gentUia  formata  sunt,  ut  Anderson;  angl.  Richardson,  Johnson; 
germ.  Bennigsen.  —  Comparari  possunt  latina  patronymica,  quae  apud 
poetas  tantum  exstaut,  ut  Phoebi-gena  (Verg.  Aen.  7,  773)  Alartigena 
(Ovid.)  Soligena  (Val.  Fl.),  et  graeca  ut  IlkriiaSwv  liTXnytv^iov  Hes. 
op.  383. 

2)  Cf.  Bopp,  krit.  Gr.  d.  Snskt.  Sp.  §.  584,  1,  2,  10,  16,  17,  18, 
20,  27,  54,  59,  61,  63. 

3)  Cfr.  Justi,  Handbuch  d.  Zendsprache  p.  374  seq. 

4)  Cf.  Priscian.  H,  6,  33 :  „nec  non  possessiva  loco  patronymicorum 
invenimus  apud  Latinos  usurpata,  ut  AemiUanus  Scipio  pro  Aemilii 
/ilitiset  Octav/anus  Caesar.^^     Cf.  H,  8,  42. 


(ka)  in  masculinis  patronymicis  ciim  ow  suffixo  conjunctum 
exstat  in  Iwan-ow-icz  (russ,).  —  Germani  lca  suffixo  solo 
patronymica  fecisse  videntur.  Nam  ing  suffixum,  in  qua  vis 
patronymica  inest  (cf.  Jacob  (Triniin,  deutsche  Grammatik 
II,  p.  349  seq.)  ut  in  anglosaxonica  lingua  £o/>p«  K«-m^  (i.e. 
Esae  filius)  ex  ha  ortum  esse  verisimillimum  est  (cf.  Bopp, 
vergl.  Gramm.  §.  950). 

§.  10.  Quodsi  in  omnibus  fere  linguis  indogermauicis  pa- 
tronymica  e  possessivis  prodierunt,  graeca  patronymica  ejus- 
dem  originis  esse  verisimiliimum  est.  Quare  da  suffixum,  cum 
in  ceteris  linguis  nihil  simile  exstet,  ex  ja  suffixo  posses- 
sivo  Curtius  suo  jure  duxit.  Nec  sententiae  ejus  obici  po- 
test,  cum  cetera  adjectiva  in  lo  exstare,  in  quibus  j  in 
i,  non  in  d  transierit,  tum  a})ud  Homerum  eosque  poetas, 
qui  illum  secuti  sunt,  atque  in  boeotica  dialecto  adjectiva  e 
nominibus  propriis  facta  patronymicam  vim  habere.  Quidni 
enim  statuamus,  Graecos  prisco  quodam  tempore,  ubi  j 
spirantem,  qui  sonus  ut  reliquae  spirantes  ori  et  auribus  eo- 
rum  molestus  invisusque  fieri  coeptus  est,  modo  in  i  vo- 
calem  mutando  modo  in  spirituni  asperum  vertendo  modo 
d  litera  praemittenda  aptiorem  ad  pronuntiandum  fecisse, 
ja  suffixi  notionem  patronymicam  specialem  a  generali  pos- 
sessiva  quasi  consulto  ita  distinxisse  ^),  ut  in  patronymicis 
et  diminutivis  in  dinv,  j  literae  d  praemiserint ,  in  ceteris 
derivativis  hujus  suffixi  ope  factis  j  in  i  vocalem  verte- 
rint?  Nostra  igitur  sententia  Graeci  tempore  quodam  pa- 
tronymica  in  Jja-s  formarunt,  quam  formam  j  in  l  sol- 
vendo   a   in   o   vertendo    Aeolenses   lesbiaci    in    d/og-),    re- 

1)  Graecos  formas,  quae  vinius  ejusdemque  originis  erant,  cum  di- 
versae  notiones  eis  imponerentur ,  etiam  sonis  quodammodo  mutandis 
inter  se  distinxisse  videmus,  ut  primam  personam  dual.  num.  m.  f.it^ov 
et  plur.  num.  in  y.tb^u  ex  uno  fonte  fluxisse  compertum  est.  (Cfr. 
Schleicher,  Comp.  §.  283  et  285.)  —  Jure  quodam  suffixum  patronym. 
eis  suffixis  adnumerari  possit,  quae  Curtius  (K.  Ztsch.  IV,  p.  211  seq.) 
individualisirend  appellavit. 

2)  Simili  modo  apud  Atticos  patrouymica,  quae  a  vocabulis   co- 
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liqui  j  plane  elidendo  ci  antiquiorem  vocalem  retinendo 
eanique  producendo  in  dag  (drjg)  mutarunt.  Graeci  autem 
«  masculinis  tum  praecipue  servasse  videntur^  cum  per- 
sonas  denotabant.  Qiiare  tot  exstant  appellativa,  quae  per- 
sonas  signiiicent  cum  in  ^-g  tum  in  trj-g  ')  exeuntia.  At- 
que  ex  eadem  causa  non  pauca  andronymica  in  la-g-) 
isiag,  aag,  ig)  formata  esse  videntur.  Atque  in  latina  quo- 
que  lingua  vocabula  masc.  gen.,  quorum  pluriraa  composita 
sunt^  semper  tere  personas  signiticant  ut  advena,  perfuga. 

Adjectiva  autem  in  lo-g,  quae  apud  epicos  et  in  boeo- 
tica  dialecto  patronymicam  vim  habent  (cf.  §.  3),  quasi  pro 
recentiore  formarum  strue  habenda  sunt,  quae  hoc  demum 
tempore  facta  est^  cum  quae  da  suff.  patr.  origo  esset, 
Graeci  jam  diu  obliti  erant.  Itaque  non  mirum  est,  quod  in 
patronymicis  in  ta-drj-g  ut  TeXaiiiwv-ia-drjg  la  et  da  inter 
se  conjuncta  sunt,  quanquam  ejusdem  originis  sunt. 

§.  II.  Jani  inquiramus,  quoraodo  poetae  Graeci  da  sufti- 
xum  patronymicum  tliematis  primitivorum  adicere  soliti  sint. 
Tenendum  vero memoria  est,  a  formandi  ratione,  quae 
apud  scriptores  prosae  orationis  invenitur  quam- 
que  antiqui  grammatici  suo  jure  normam  esse 
statuerunt,  eos  non  recessisse  nisi  metro  coac- 
tos.  Maxime  autem  dactylici  poetae,  ut  creticura  et  paeo- 
nem  quartum  devitent,  a  norraa  deflectere  coguntur,  non  ita 
melici  et  tragici^  qui  onmino  in  patronymicorum  usu  par- 
ciores  facilius  illos  numeros,  qui  a  dactylica  poesi  plane 
abhorrent.  suis  metris  accommodare  possunt. 


gnatos   significantibus   derivata  sunt,  j  in  s  mutato    in  6f6s-Sovs  ex- 
euntut  d^vyaToi-Siog,  a6tlcpi-if6s  (-f^).  aVfipia-Sfos  (-£»j),   viSfog  {-fri). 

1)  Schleichero  assentior,  qui  (Comp.  §.  224  p.  436)  Ttjg  suffixum  ex 
td  suffixo  indogerm.  ortum  esse  contendit,  non  Boppio,  qui  (vergl. 
Gramm.  §.  95.5)  rrjg  ex  tdr  derivftt.  Nam  o  in  fine  verborum  apud 
Grraecos  abiei  posse  niihi  persuaderc  non  possum. 

2)  Cfr.  Papii  lcxic.  noiniii.  propr.  :{.  ed. ,  quani  curavit  Benseler, 
p.  XVU,  et  XVUl. 
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Ac  primum  quidem  de  eorum  patronymicorum  forraa- 
tione,  quae  secundum  normam  tacta  sunt,  disseram,  nec  ta- 
men  exempla  enumerabo  uisiquae  apud  poetas  inveniuntur; 
e  reliquis  autem  formis  patronymicis,  quae  aut  gentilia  aut 
nomina  propria  sunt,  ea  tantum  afferam,  quae  aut  in  aliis 
aliter  formentur  dialectisj  aut  quibus  tota  patronymicorum 
formatio  illustretur  et  explicetur. 

A.     DE   REGULARI   PATRONYMICORUM  FORMATIONE  AGITUR. 

§.  12.  Dv  formatione  patronymicorum,  quae  e  tliematis 
masc.  gen.  in  a  derivantur,  in  Cram.  anecd.  oxon.  I  p. 
346  ^)  recte  praeceptum  est:  ,,el  ds  anh  t(5)'  ug  ' ag  /y  sig 
'^rjg^,  cov  r  ysvmrj  elg  '^ov^  [sotiv  rj  TTaTQWvvfxia],  dia  rov 
^adrjg  noiei  zo  7TaTQiovvf.iiK6v.^'  Adicitur  igitur  da  suffi- 
xum  a  ultima  thematis  vocali  correpta.  —  Cujus  formatio- 
nis  haec  exempla  apud  Homerum  exstant:  Aqyea-drig  11 
i\l/l7C7iOTd-drjg 2)  x  2,  36.  —  Kea-drjg  B  847 ;  —  Meyd- 
dr^g  JT695.  —  Apud  poetas  qui  post  Homerum  erant^  haec 
inveniuntur :  Xaqid-daL  (gens  Aeginetica)  Pind.  Nem.  8, 78 ; 
Kleivid-drig  (i.  e.  "Jlyuihddrig)  Ov.  Ib.  631,  Christod.  82; 
—  et  aeolica:  'YQQCi-diog  Alc.  fg.  91 ;  —  Tivdc-diog''^)  Bekk. 
anecd.  849,  17. 

Nonnulla  patronymica,  quae  e  primitivis  in  /yg  derivata 
sunt,  Etymologico  Magno  (s.  BocTidrig)  et  Prisciano  (H,  7, 
36)  testibus  in  i-drig,  nun  in  a-drig  desinunt:  KoQvvrjTi-drig 
(a  TiOQVvtTrig,  quod  ^^QriiO-oov  cognomen  est,  cf  II.  H.  9), 
quod  nusquam  nisi  apud  grannnaticos  invenitur ;  —  Tqiotti- 
drjg,    quod    Call.    Cer.  32    legitur ;   quod    potius   ex    Tqiotio 


1)  De  cuuctorum  patrou.  formatione  cf.  Prisc.  II,  7,  .'16 ;  P>.  M.  s. 
V.  BovTiSris;  Eustath.  p.  13,  41;  Bekk.  auecd.  p.  849,  .31. 

2)  Patronymica  homerica ,  quae  apud  alios  quoque  poelas  inveui 
untvur,  typis  dilatatis  exscripta  sunt. 

3)  Patronymica,  quae  apud  grammaticos  tantum  iuveniuutur,  sem- 
per  fere  recepi,  quod  quin  a  poetis  nobis  non  servatis  re])etita  siut, 
vix  dubium  est. 
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(Theocr.  17,  69)  vel  TQinn  (Apd.  1,  7,  4,  8teph.  Byz.)  the- 
mate  derivanduni  esse  videtur,  quam  ex  ToimTCi  (cf.  §.  34): 
—  Bovtl-di^c,  quod  nusquam  nisi  in  E.  Jl.  pro  Boiic(-St]Q 
invenitur.  —  Praeterea  a  Suida  nescio  quo  ex  fonte  '^/- 
yiaidr^g  affertur.  —  Apud  prosae  orationis  scriptores  haec 
ejus  lormationis  patronymica,  vel  potius  gentilicia  inveni: 
\4QOa/.i-dui  (ab  ^ ^QOcexrj-g)  Diod.  Tacit.  all. ;  ^  Ava^ayoQi- 
dai  Paus.  %  18,  5;  30,  10;  Jicr/oul-c)c'.i  Paus.  4,  24,  3;  6, 
6,  2.  Ad  quae  accedit  EveQyeTi-dag  andronymicum  Paus. 
4,  21,  2.  Quae  quin,  cum  phirima  patronymica  ante  da 
suffixum  i  praebeant,  ex  falsa  analogia  formata  sint,  non 
dubito. 

§.  13.  Metronymica  quoque  uonnulla  oxstant;  quae 
a  thematis  fem.  gen.  in  a  ita  derivata  sunt,  ut  a  ante  dcc 
suflixum  fortasse  ex  analogia  patronymicorum  e  thematis  in 
o  derivatorum "  in  i  verteretur.  Homerus  quidem  metru- 
nymicis  nondum  usus  est;  ^.aronov  yccQ  i^/ioaTO,  rag  twv 
rQCJOJV  ■nuci^eig  i^}jyoi'f.isvog,  dno  /tDjTeQiov  nctQcxysivJ' ')  Sed 
Hesiodus  metronyraica  fecit.  Atque  haec  quidem  inveniun- 
tur:  OiXvQi-dr.g  Hes.  th.  1002  (cf.  §.  34  a  U^lvQa);  Ja- 
vatdrjg  (i.  e.  neQOsig  a  Javcxrj  matre  appellatusj  Hes.  sc.  229; 
Deioni-des'^)  Ov.  Met.  14,  442;  Aiofiidai  E.  M.  166,  10. 
Schol.  ad  12  604;  Schol.  ad  Eur.  Phoeu.  v.  159.  Accedmit  e 
prosa  oratione:  Moliovi-dai  Apd.  Paus. ;  BsQSvi/.i-dai  (Steph. 

Byz. :  „di]/nog  rF^g  nxoXs/iatdog  qpt'/./]c; dno  di  BsQSviy.rjg 

trjg  Mdya  d-vyarQog,  yvvaiy.og  di  nzo/.Sf.iaiov,  wvofxdod^rjOav 
BsQSvi/.idai  o\  dij/iioTCd)."  De  ceterismetronymicis  cf.  §§.  15, 16. 

§.  14.  De  patronymicis  e  thematis  in  o  dii- 
cendis  in  Cram.  anecd.  L  1.  hoc  praeceptnm  est:  „sl  di 
dno  Tiov  slg  'og'  siSsicov  ion  [ij  naTQWvvuia],  si /.liv  y.a&a- 
Qcov  ovTcov  did  Tov  "^ cc  i/.cfSQOiTaf  oiov  "HXiog  '^H^uddr^g- 
QvsoxLog  QvsaTid-dr^g'  to  HdvS-oog  nav-t)-o'i'-dr]g  v.ai  Hav- 
d^oidr^g  r^fxdQTtjTaL.   sl   di  firj   /.ad-aQd,  dLa    tov  'i'"    'Y?J.og 


1)  Bekker  anecd.  p.  S51,  29. 

2)  Hoc  patrouymicum  Benseler  falso  a  Jrjicov  derivavit. 


13 

'YXkldrjg-  Kodgog  ffo(J^/dV;c."  Distinguenda  igitur  inter  se 
sunt  themata  impura  et  pura.  Injuina  autem  his  adnumera- 
iur  ndrd^oog,  quod  ex  i7aj'^oFoc  ortum  esse  constat;  et  om- 
nino  de  puris  thematis  praeceptum  non  rectum  est,  uisi  si 
ea  tantum  pro  puris  habentur,  quae  in  lo  exeunt.  Quae 
enim  in  aio  desinunt,  in  patronymicis  i  vocalem  ex  im- 
pm-orum  analogia  praebent.  In  qua  vocali  impurorum 
offensionis  aliquid  inesse  posse  videtur.  Quae  enim  de- 
rivativa  a  primitivis  in  o  suffixis  a  consonantibus  inci- 
pientibus  ducta  sunt,  quaeque  acuta  ultima  primitivi, 
quae  est  syllaba  ante  suffixum,  pronuntiantur ,  ea  o  voca- 
lem  servare  solent,  ut  rofo-r/^g,  inno-Ta ,  dr]f.i6-aiog, 
■/.a/.6-Ttjg,  dolo-eig  (-Feig),  k£m6-T€Qog,  Xemo-TaTog:,  neque 
ulla  nisi  quae  in  alia  syllaba  accentum  habent  o  vocalem 
primitivi  in  £  ')  vel  i  debilitant,  ut  q>Oi^€-()6g,  Xi&i-vog, 
}'6oTi-fiog,  nok€[ii-v.6g.  Quodsi  in  patronymicis,  quanquam 
ultima  primitivi  aouta  prouuntiantur ,  tamen  l  pro  o  in- 
venitur,  illud  propter  sonum  quendam  vicinum,  qui  i  ma- 
xime  amet,  inductum  esse  verisimilHmum  est.  Omnium 
autem  sonorum  nullum  t  tam  adamasse  quam  j  constat, 
a  quo  suffixum  patronymicum  priore  quodam  tempore  ince- 
pisse  supra  demonstravimus. 

Patronymica  ejus  formationis,  quae  apud  Homerum  in- 
veniuntur,  haec  sunt: 

^i\aY.i-6r^g-.^  AloXi-d  i^g  ^  154,  l  237;  'AXy.i[.tidt]g  "/_  235; 
Borj^otdr^g  ^'31,  o  95,  140;  Bov/.oX  i-drjg  0  338  (Orph. 
lap.  457);  J  a  odari-dijg-^  Ev  qv /iii- d  r^g  i  509;  (Ov.  met. 
13,  771);  EvQ  vTi-drjg  (f  14,  37;  'HnvTi-drjg  P  324;  ^laoi- 
drjgX  283,  ?  443 ;  (Verg.  Aeu.  12,392)  \'l(x§QaG  i-drj  g  z/  250 ; 
(Verg.  Aen.  10,123;  12,  343);  7ym-%  0  1282);  Kqovi- 
drjg;  MaifiaXi-dr^g  Tl  194;  MsQ^SQi-dr^g  a2:^9;  Nav^oXi- 


1)  In   uix f-T)]g  etiam  f    comparet ,  quamquam  acuta   paenultima 
pronuntiatur. 

2)  Idem  patron.  ex  optimis  codicibus  nunc  receptum  est  Uv.  met. 
13,  257,  quo  loco  antea  Hippasides  legebatur. 
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drjg  B  518,  ^116;  'OQftsvl-drjg  1  HS,  /C  266,  o  414;  Hav- 
iV^ ot-dr]g^);  IIsQyartl- dt]g  E  535 ;  Tsvxa^i i-dr^g  B  843 ;  T?;  A  £  - 
(pi-drjg  X  519  (Q.  Sin.);  '  Y oTay.L-dr)g  BS^l,  M  95,  llO, 
163;  '  YfrsiQoxi-^yg  yt  672. 

Apiul  reli(|iius  poetus  liaoc  patronymicci  ejus  formatio- 
nis  exstant:  ^AdQaori-dai  Pind.  0\.  2,  80;  Alnvxi-dat  or. 
ap,  Paiis.  4,  9,  4;  udlcif.ii-diig  Tryph.  220;  \4Qyaoi~  drjg 
Nonn.  32,  187;  Astaci-des  Ov.  Ib.  513,  Stat. ;  Jdvai-dai 
Eurip. ;  Jidvaai-drjg  Nonn.  26,  73;  ^lvaxi-dai  Nie.  fg.  106, 
Eurip.  etc. ;  KsQ'/.arpi-daL  Authol.  IX,  287;  KoiQavi-dag  Pind. 
01.  13,  104;  KQavat-dai  Eurip.  Suppl.  715;  ^a§dav.i-dai 
Pind.  Isth.  3,  26:  Soph.  Eur.  Phoen.  800;  OlayQi-drjg  Nic. 
ther.  462;  Oebali-des  Ov.  Stat.  Val.  FL;  'O^irjQL-dai  Pind. 
Nem.  2,  1;  ^OQvvri-dr^g  Ap.  Rh.  a,  207;  O  v  q  a  v  i-d  r^  g  ^le^. 
th.  486  etc. ;  IIsQya^i-dijg-)  Anth.  app.  9,  83;  lfcQQaoi-dr]g 
Q.  Sm.  2,  247;  Iiavcpi-dai  Soph.  Aj.  190;  '1'aLvaQi-drjg  Ov. 
met.  10,  183;  30,  188;  Tavrali-drjg  Stasin.  ^)  Cypr.  frg.  6,  2. 
Tyrt.  Eurip. ;  ^Qysvi-dai  Steph.  B.  Hesych. ;  Oleni-des 
Val.  Flacc.  3,  203.  —  Quorum   ex  aualogia   ductum  est  ex 


1)  Antiquoruin  gramuiaticorum  seutentia  (ef.  Herod.  ad  J  228 ; 
Cram.  anecd.  1. 1.)  llw&oC-^^rig  et  Borii^oC-Srig  per  synaeresin  legenda 
sunt.  Sed  ciun  Kouiani ,  qui  o/  diphthougmu  semper  in  oe  mutare 
solent,  Panthoi-den^  uon  Panthoc-dea  praebeaut,  atque  omuium  cou- 
seusu  Ar\ToiSr\g  patrouymico,  de  quo  §.16  disseremus,  diaeresis  couve- 
niat,  etiam  ITard^otiSrig  et  BorjOofJrjg  per  diaeresin  scribeuda  esse  censeo. 

2)  I.  e.  Aicoju^6o}y\hoc  patronymicum ,  non  ab  homine  quodam, 
sed  a  lliQYafiog  arce  derivatum  esse  apparet.  Maxima  autem  ex  parte 
poetae,  cum  e  locorum  nomiuibus  patronymica  ducuut ,  TJQcoug  ^ttwvv- 
(j.ovi,  quos  quasi  derivaudi  causa  interponaut,  fiugere  solent.  ISic  Atta- 
lus,  Pergami  rex  a  Nicaudro  fg.  1()4.  Ttvi)Qavi6rig  appellatur,  quod 
uou  tam  recta  via  ex  Ti-vUnnviu  quam  ex  Tfv^Qag  rege  heroico  du- 
ceudum  est;  eodemque  modo  Hyariuthus  Taenarides  Ov.  m.  10,  183 
ex  TairuQog  heroe,  cf.  Paus.  .S,  14,  2.  Aliter  sese  habet  1IfQya^i-Sr\g, 
quocum  couferas  Berccyntia-des  renator  Ov.  Ib.  .506,  et  Ephyreiades 
Stat.  Theb.  6,  652  et  Minciades  (i.  e.  Vergilius)  Juvenc.  or.  1,  10, 
quae  recta  via  e  locorum  nominibus  ducta  sunt. 

3)  Vide  C.  II.  Muelleri  opus,  quod  inscriptum  est:  de  cyclo  Grae- 
corum  epico  et  poetis  cyclicis. 
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Romulo  latino  themate  Ronivli-dae,  Lucr.  4,  6Sl  ;  Pers.  \,  31 ; 
Verg.  Aen.  8,  638. 

§.  15.  Patronymica,  quae  e  thematis  in  io  derivata 
sunt,  «  vocalem  principalem  ante  da  suffixum  servarunt; 
quam  in  aliis  quoque  derivativis  thematorum  in  o  servari 
constat,  ut  ynd-co  a  yong,  iQydCnf.iai  ab  eQyor.  Haec  ejus 
formationis  patronymica  apud  Homerum  exstant: 
' u4Q/.£ioid-drjg  6  755,  w  270,  517;  ^ Aaid-dt^g  M  140,  iV560, 
759,  771,  P  584;  ' Aoy.Xrinid.-drig  J  204  etc.  rvQTid-drjg  B 
512 ;  J€^id-d)jg  ^)  /f  15 ;  &aXLdtd-di]g ^ 548 ;  Me voii  iddtjg: 
^skrjTrid-drjg  B  Q^3;   T6Q7iid-Srjg  x^SO'^    fJDavOLd-dr^g  A  578. 

Apud  poetas  posterioris  aetatis  haec  inveniuntur: 
' Ayvid-drjg  Ap.  Rh.  a  105,  1296,  (i  856;  Berecyntia-des  Uv. 
Ib.  506;  ' Hkid-dai  Steph.  Byz.  s.  Kd/.iiQng,  E.  M.,  Strab. ; 
Thespia-des  Val.  Flacc.  1,  124;  2,  367;  lliestia-des  Ov.  met. 
8,  303,  434;  fast.  5,  305;  Laia-des  (Jv.  mot.  7,  759;  Nainlid- 
dr^g  Ap.  Rh.  a  136.  — ^  Accedimt  nonnulla  patronymica,  quae 
e  nominibus  gentiliciis  romanis  derivata  sunt:  Memmia-des 
Lucr.  1,  27;  Anth.  VI,  86;  Junia-des  Auson.  idyll.  11,  36; 
Annia-des  Claud.  1,8;  Honoria-des  Claud.  10,  31J  ;  quibus 
adnumerari  potest  Minviades  (Vergilius)  Juvenc.  or.  1 ,  1 0, 
quod  a  Mindo  flumine  ductum  est.  —  Denique  haec  metro- 
nymica,  quae  e  thematis  fem.  gen.  in  la  derivata  sunt, 
eodem  formandi  genere  utuntur:  Ilia-des  (Romulus  aut  Re- 
mus)  Ov.  fast.  5,  565;  Afaia-des  Prisc.  II,  6,  34. 

§.  16.    E  thematis  in  c  haec  duo  tantum  patro- 
n  y  m  i  c  a  vel  potius  m  e  t  r  o  n  y  m  i  c  a  derivata  sunt : 
ylrjvnt-drjg,    quod    primum    Hom.   h.    in  Merc.    v.   158  et 

1)  Legitur  7/15: 

rXttvxog  6'  'iTrTinko/oio  Trcag,   ^1vxi(ov  ciyog  cif^Qior, 
^lcfCvoov  ^alt  6ovq\  xcctcc  XQccrforjV  va/Liirt})'   ■ 
/li'$ic(driv,  tnncov  ^nialufvov  (o^jfidcov, 

OJflOl'. 

Adnotatiim  est  iu  schol.  A  ad  huuc  locum:  ^tut  ovofiu  nctiQcavv- 
uixov  t6  /1(^iaSr]V  siTf  noioTtjTog  ^  ronov  ?ni'dQT]ua,  6vvmc(i  xal  roTg  avoj 
xal  ToTg  fnofx^voig  avvanTf(Jd-ar  rj  yao  lcpivoov  Jfi;iaSi]V  »/  /J«Af  St^id- 
«Jjjv  (ufiov  fj  df^iccSrjv  inifiififVor,  anc)  twv  Sf^ioir  imfQdJr  fcfcdloufvov.^' 
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Hes.  sc.  479  legitur.  Cujus  primitivum  in  i  desiisse  et  ex 
vocativo  casu  yirjToi  et  ex  inscriptionibus ,  in  quibus  no- 
minativo  casu  i  subscriptum  est,  ut  Jlovvov')  (C.  I,  n. 
2151;,  quae  scriptura  Heriodiani  testimouio  (Bekk.  anecd. 
p.  1204.J  affirmatur,  elucere  mihi  videtur.  Nec  tamen  Ah- 
rensio,  qui  (K.  Z.  HI.  p.  81  seq.)  ol  esse  principalem  il- 
lorum  thematorum  terminationem  contendit,  sed  potius  Curtio 
assentior,  qui  (Erlauterungen  zu  meiner  griechischen  Schul- 
grammatik  p.  40)  ea  in  oFl  principio  exiisse  docuit.  -^i- 
Totdr^g  autem  per  diacresin  scribendum  esse  censeo,  quod 
et  ^rjToidov  (Anth.  app.  213,  4)  in  pentametri  fine  legitur, 
et  Statius  (Theb.  1,  663,  695)  Latoidem,  non  Latoedem  scripsit. 

Alterum  mctronymicum  est  Coronl-des  i.  e.  Aescula- 
pius,  quod  legitur  Ov.  met.  15,  624;  last.  VI,  746;  Ib.  404. 
Quod  propter  7  productum  ut  videtur  Constantius  Fanensis 
(apud  Burmannum  ad  Ov.  Ib.  404)  a  KnQojvevg,  quem  Aes- 
culapii  avum  fuisse  putabat,  derivari  vohiit.  Sed  ex  Ov. 
raet.  2,  542  seq.  apparet,  Fanensem  Coronidem  Coronei 
filiam,  quam  Minerva  in  cornicem  mutavit,  falso  pro  Aescu- 
lapii  matre  habuisse,  quae  Phlegyae  filia  erat  (cf.  Paus.  2, 
26,  7).  Produetum  autem  7  in  Coronldes  esse,  cujus  primiti- 
vum  KnQwvi{d)  est,  apud  Ovidium  vix  mirum  est,  qui  etiam 
in  Belldes,  Lycurgjdes,  DryantlileSj  Amyclides  (cf.  §.  33.)  con- 
tra  normam  metri  gratia  longa  paenultima  usus  est. 

Huc  non  spectant  gentilicia  ^  AyL-it-duL  et  BaxyL-d-dai. 
Nam  in  primitivis  eorum  ' AyLg  et  Bd/.yig  ut  in  multis  aliis 
tg  syllaba  Doriensium  maxime  proprio  more  ex  Lug  cor- 
repta^)  est. 


1)  Cfr.  Lobeck  path.  p.  .500  seq.  —  C.  Keil,  spec.  oiiom.  p.  78.  — 
Beuseler  in  Papii  lex.  iiom.  propr.  p.  XVIII  —  Mullacli,  Gramni.  d. 
griech.  Vulgarspr.  p.  133.  —  Conti-actio  vu  syllabae  in  u  et  ja  (la, 
lo,  iu)  in  /,  quam  indici  gTammatici  samin-asaranam  appellai-uut 
omuium  fere  liuguarum  iudogennanicaruin  propi-ia  est.  E  latiua  et 
graeca  posterioris  aetatis  liugua  exempla  coliegit  Ritscheiius  iu  eo 
opere,  quod  iuscriptum  (!st :  de  declinatione  qttadam  latina  reconditiore 
quaestio  efigra^phica.  — 
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^Jyiddai  igitur  et  Baxxiadai  e  thematis  ^  Ayia  et  J5ax- 
Xia,  non  ex  \4^yi  et  Ba/.yi  ducenda  suut.  Nonnunquam  ta- 
men  etiam  in  patronymicis  la  syllaba  in  i  contracta  est. 
Legitur  enim  ^u4yidai  Paus.  3,  2,  1  et  Baxyidai  Paus.  2, 
1;  1.  Diod.  1 ,  7.  Atque  eandem  contractionem  habes  in 
andronymicis  ut  ^^yrjoiSr^c,  ^ EQv^idt^g,  Zev^ldtjg  all.,  quo- 
rum  primitiva  ^ ^yrjolag,  'Egv^iag,  Zsv^lag  sunt.  —  Utrum 
eodem  modo  ^HXia-dai ,  quod  nomen  Eliensium  St  Byz. 
laudat,  ab  ^HXia  —  ^HXi(d)  derivandum  sit,  an  potius  ex 
eorum  patronymicorum  analogia,  quae  lo  suffixi  ope  (cf. 
§.  25  seq.)  formautur,  explicandum  sit,  dijudicare  non  ausim. 

§.  1 7.  Hoc  unum  patronymicum  inveni,  Othryacles  Verg. 
Aen.  2;  319,  336,  quod  ex  'OS-qv  themate  in  v  derivari 
solet.  Sed  cum  in  eo  a  copillativa  vocalis  nullo  modo  esse 
possit,  potius  ^Od-Qva  themate  (cf.  ^Od-Qiag  androuymicum 
Theogn.  can.  p.  42,  28)  statuendum  esse  censeo,  quod  ex 
Od-Qvg,  quod  vocabulum  Curtius  (Grundz.  d.  gr.  Et.  n. 
405)  cum  6(pQvg  comparavit,  simili  modo  factum  est  quo 
BoTQv-ag  ex  §nxQt-Q,  ^ [xd-vag  ex  Ix^i-g,  Bad-v-age^  ^ad-v, 
nnXv-ag  ex  nnXv.  Praeterea  conferas  EvQva-drjg  androny- 
micum  (x  267),  de  quo  E.  M.  hoc  praebet:  ,,yiaQa  to  sv- 
Qvg  TcaTQCovviiiixtp  TV7rqj  EvQvddr^g.^^ 

§.  18.  De  formatione  p  atr  onymicorum,  quo~ 
rum  primitiva  in  consonantem  aliquam  desi- 
nunt,  in  Et.  M.  s.  ylao(.iEdnvTiddrig  recte  praescriptum  est: 
„ndoa  ysvixri  slg  ' og  did  xov  idrjg  noiei  xb  7caxQ0}vv(xi- 
Y.ov.'-'-  Invenitur  igitur  in  eis  i  vocalis  ante  8a  suffixum; 
quae  quanquam  parasitico  modo  ex  j  ftrodiit  {HsXon-jag 
HsXonijag),  tamen  jure  quodam  vocalis  copulativa  haberi 
potest. 

Pauca  exstant  patronymica,  quae  e  thematis  in  gut- 
turalem  aliquam  derivata  sunt: 

'YXay.-idr]g  Hom.  ^  204.  Dubium  est,  utrum  cum 
Choerobosco  305,  19  "^yXaS,  an  cum  schol.  ad  i2  566  et 
Eustathio  p.  1758,  25  "YXay.og  primitivum  accipiendum  sit. 
Sed    cum   etiam   appellativa,    quorum  themata   a/.   syllaba 
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finiuntur,  principio  in  orxo  desierint,  (cf.  Bopp,  vergl.  Gram. 
§.  949)  omnino  dijudicari  non  potest,  utrum  hoc  patronymi- 
cmn  jam  ab  'Ylay.  themate ,  an  ex  'YXaxn  principali  deri- 
vatum  sit.  Nec  aliter  judico  de  'J(.ini'y.-i-drjg  i.  e.  Moipog 
(Hes.  scut.  181  etc),  cujus  JDater  et^JfiTivKog  (Schol.  ad  Ap. 
Rh.  a  65)  e\."A(j.nv^  (Paus.  5,  17,  10)  appellatur.  Sed  pri- 
mitiva  patronymicorum  Atrac-i-des  Ov.  m.  1 2,  2(>9  et  O  o  i- 
viyLi-drjg,  quod  andronymicum  est,  semper  in  x  desinunt. 
—  Accedit  '0()Tvy-i-drj  g  Tryph.  178,  quod  ab  oqtv^  {6q- 
tvy)  jocoso  sensu  ad  garrulitatem  significandam  ductum  esse 
videtur. 

§.  19.  E  thematis  in  labialem  litteram  exeuntibus 
haec  patronymica  derivata  sunt: 

'Hvon-l-drjg  B  443;  Olvon-i-drjg  E  704,  quae  ut 
multa  alia  exornandi  causa  ab  Homero  ex  adjectivis  facta 
sunt.  Accedunt  KexQon-i-drjg  Eurip.  Phoen.  858  etc,  quod 
inprimis  ethnicam  habet  significationem ,  TTelon-t-drjg 
Aesch.  Ag.  1600  etc;  addi  potest  MsQon-l-dai  Strabo  13 
p.  586. 

§.  20.  Quae  patronymica  e  thematis  in  r  secundam 
normam  derivata  sunt,  cum  ultima  thematis  semper  aut 
natura  ut  in  OJsQrjT  aut  positione  ut  in  ^^4(iavr,  producta 
sit,  ea  a  dactylico  metro  plane  abhorrent*,  quare  alia  ratione 
(cf.  §.  28.)  formata  sunt  ab  epicis.  Sed  lyrici  et  tragici  poe- 
tae  eadem  qua  prosae  orationis  scriptores  formatione  usi 
sunt: 

ff  p£0vr-/-(5ag  Pind.  Nem.  6,  67;  IlaXlarT-L-dai  Eurip. 
Hipp.  35;  (DsQrjT -i-drjs  Soph.  fg.  345;  XalxwdovT- i- 
d ai  Eur.  Jon.  59  (i.  e.  Euboenses). 

E  themate  in  d'  derivatum  est  Melafj^cod-i-dai  Anth. 
app.  371  (cf.  Plato  Jon.  358  E;  Pausan.  6,  17,  6).  Miro  modo 
formatum  est  ^^Qxa^-i-drjs  Call.  h.  in  Dian.  v.  216,  quod 
ab  ^Qxad  themate  derivatum  est,  de  quo  Steph.  Byz.  s. '  ^q- 
xcfg:  „T0  naTQcavvfxixov  ^^Qxadidrjg  '  djg)siXEv  ovv^^Qy.udidr]S, 
uXXa  dia  to  xuicoq^avov  orTius  sysvsTo  '  ro  %tjKvy.ov  ^ ^Q/.a- 
a/g."     Sed  cum  et  in  aliis  formis,  quales  fyov/.vdidr]s  .Av/o- 
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(.irididriQ  ab  eadem  cacophonia  Graeci  non  abhorruerint  ne- 
que  ()  ante  l  m  o  mutare  soliti  sint,  hanc  formam  Callinia 
chus,  qui  grammaticus  erat,  artificiose  sibi  ipse  fecisse  videtur. 

§.21.  Permulta  exstant  patronymica,  quae  secundum 
normam  e  thematis  in  v  derivata  sunt.  Ac  primum  qui- 
dem  apud  Homerum  haec  inveniuntur: 

^u^ya-fitavov-  L-dr]g  a,  30;  ^iuov-i-drjg  J  364 ,  q  467; 
^ AvdQaiiiov-l-drig  H  468;  ' ^Q^iov-i-dijg^)  E  59;  Eiai^ov-t- 
drjs  E  76,  ^  810  (Tryph.  181);  'Irj6ov-i-drjg  H  468,  ^747; 
' ly.eraov-l-driQ  0  546;  Haiov-l-drjs  A  338  (Q.  Sm.  6,  550j; 
no/.va^ov-(-drjQ  0  270;  Tiy.zov-i-drjg  xt  lli-/ Yn sqiov- l- 
drjg-)  fi  176;   0)Qad^ov[dr]g  Q  257. 

Apud  poetas,  qui  post  Homerum  vixerunt,  haec  patro- 
nymica  inveniuntur: 

Al6ov-i-drjg  Hes.  Pind. ;  ^ An^ov-i-dr^g  Alcm.  fg.  108 ;  'Af.ta- 
i^aov-[-Srjg}Ies.  fg.  222  (quod  cum  Welckero  in  ^"  A(xv&aovLdijQ 
corrigendum  esse  videtur^;  Alemon-i-des  Uv.  met.  15,  26; 
Auson-i-dae\'eYg.  Kew.  10,564:  BeVion-z-dae  (=  Bistones)  Val. 
Fl.  5,  552.  Jrjiov-i-drjg  Call.  h.  in  Dian.  209;  Jolo7nov-i- 
drjg  Euphor.  fg.  36;  Echion-i-des  Ov.  met  3,  513.  701;  Ov. 
Nonn.  46,  105;    lason-i-dts  Stat.  th.  6,  340:    Ixion-i-des  Ov. 


1)  Legitur  E  59: 

MrjoiovTjg  Sl  'Pfotxi.ov  fvriQixTo  Tixrovog  vtov 

'AQfJ-OVidtCO. 

Bekkerus  et  alii  schol.  B.  L.  secuti  scripserunt  r^y.Tovog  'Aq/uovi"- 
3ib)  pro  andronyinico  accipieutes.  Nil  tamen  impedit,  quominus  Tiy.roiv 
andronymicum  scribatur  et  'AQfxovidf-ca  pro  patronymico  accipiatur  (cf. 
^114  TtxToviSrig).  Nec  enim  solum  Homerus  iis  hominibus,  quos  quasi 
exornandi  et  illustrandi  causa  sibi  finxit,  nomina  dedit,  quae  vel  di- 
gnitatem  vel  mores  eomm  vel  quibus  rebus  occupati  sint,  significent, 
sed  etiam  patronymica  iis  adjecit,  quae  similem  aut  omnino  ornautem 
habent  notionem.  Simili  ratione  in  russico  quodam  carmine  epico,  quod 
nuper  repertum  est,  patronymica  usurpantur  icf.  Bistrom,  Zeitschrift 
fiir  Volkerpsychologie  und   Sprachwissenschaft  V,  p.  192). 

2)  Hoc  patronymicum  quod  apud  Hesiodum.  hymuoram  poetas, 
Pindarum,  alios  saepius  legitur,  in  homericis  carminibus  hoc  uno  tan- 
tum  loco    hbri  fx  legitur,    quem   posterioris  originis    esse    nottun    est. 

2* 
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m.  8,566;  AvYMOv-i-dt^g  Theocr.  I,  124;  Maiov-i-drjg 
Anth.  Ov.  etc. ;  Mygdon-i-des  Verg.  Aen,  2,  342;  OpUon-i-des 
Ov.  m.  12,  245 5  navdiov-i-drig  Dion.  P.  1024:  Parthaon-i- 
des  Val.  Fl.  3,  705;   0Llai.i^iov-i-dag  Theocr.  24,  108. 

In  quibusdam  linguae  Crraecae  dialectis  e  theraatis  in 
lov-wvog  andronymica  ex  analogia  patronymicorum  facta 
inveniuntur,  in  quibus  dr]g  (dag)  terminatio  ipsi  themati 
c  vocali  non  intercedente  adicitur;  cujus  formationis  inpri- 
mis  apud  Boeotos  raulta  exstant  exempla,  ut: 

^eaxQcov-dag  (C.  I.  n.  1599),  'E7raf.i£Lviov-dag,  ^EQfxauov- 
dag,  Uaywv-dag,  UxiQcpiov-Sag  alia.  Sed  etiam  Styrenses 
Euboici,  qui  ionicae  gentis  erant,  andronymicis  ejus  forma- 
tionis  usi  simt.  Nam  in  laminis  plumbeis  apud  Styram  ur- 
bem  repertis,  quae  Franciscus  Lenormant  in  Museo  Rhenano 
tora.  22.  p.  276  vulgavit,  nomina  scripta  sunt,  quae  eadem 
ratione  formata  sunt:  innOlSJEi:^)  (n.  57),  TIMONJEE 
(n.  183),  WlE^ilNJE^  (n.  121).  Atque  a  Pkitarcho  (Sol. 
cap.  14)  tyranni  cujusdam*  Euboici  nomen  commemoratur, 
quod  est  Tvvvtov-drjg.  Sed  in  aliis  quoque  quibusdam  dia- 
lectis  eodem  raodo  andronymica  formata  esse  videntur;  ni- 
mis  tamen  pauca  exempla  inveni,  quam  e  quibus  certo  ju- 
dicari  possit.  Exstant  autem  apud  Siciliensesr  XaQOJV-dag 
i;legislator  Catanae  urbis  Plat.  rep.  10,  599  E);  (DilcoP-dag 
(pastor  apud  Theocr.  3,  1).  Praeterea  Jaixojv-dag  Sicyo- 
nius  quidam  apud  Paus.  6,  17,  5.  commeraoratur. 

§.  22.  Satis  raulta  patronymica  maxime  homerica  ex- 
stant,  quae  e  thematis  in  q  derivata  sunt.  In  omuibus 
autem  fere,  cum  primitiva  eorum  aut  nomina  agentia  in 
TOQ  aut  composita  ex  yjvoq  siut,  magis  inest  vis  quaedam 
exornandi,  de  qua  cf.  adnot.  ad  §.  21. 


Nondum  enim  apud  Homerum  '  YnfQfoiv  Solis  pati-em  significare ,  sed 
epitheton-  omaus  esse,  inter  omnes  constat. 

1)  Falso  transcripsit  Lenonnant:  '  fnnov-dTjs,  l'i/j6r-i^r)g,  nam  et 
ex  analogia  boeoticorum  nominum  et  ex  primitivorum  ut  TCfxwv  TC- 
fitovog  paeuultimam  productam  esse  apparet. 
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Leguntur  autem  apud  Homeram  haec: 

"A/.TOQ-i-drig  11  1 89 ;  ^AlctOTOQ-i-di^g  Y  463 ;  ^AXb- 
yrjvoQ-i-drjg  S  503:,  'yi v t r] v o Q-i-d t] g  (Verg.  (^.^m.)'^  Jaf.ia- 
OTOQ-i-Srjg  11  416  etc.  (Q.  Sm.);  '^EKTOQ-i-drig  U  401; 
^r/;ro^-/-%  /i242,  z  294;  QeoTOQ-i-d rjg  A  m,  ZkZ  394 
(Ov.  Trypli.);  KaltjTOQ-i-drjg  N  541.  MaoTOQ-i-drjg  O  438, 
/:?  158,  co  452;  NsoTOQ-i-drjg  (Tryph.);  ^OvrjTOQ-i-drjg  y 
282;  nsiorjVOQ-i-drjg  a  429,  /3  347,  v  148;  TIolvxTOQ-i-drjg 
o  299,  X  243;  OiXrjTOQ-i-drjg  Y  457. 

E  poetis  posterioris  aetatis  haec  accedunt: 

' AyrivoQ-l-drig  Ap.  Rh.  /?  178  etc.  Ov.  Val.  Fl.  Orph. 
Nonn. ;  'A/i€OTOQ-i-dai  Call.  lav.  34;  ' AXexTOQ-i-drig  Orph. 
arg.  139;  ^ Af.ivvTOQ-i-dai  Pind.  Ov. ;  ^ ^QEOTOQ-i-drjg  Ap. 
Rh.  «112,  325. 

§.  23.  Jara  inquiramus,  quomodo  e  thematis,  quae 
F  vel  o  spirantibus  finiuntur,  patronymica  derivata  sint. 
Atque  graeci  quidem  grammatici  (Cram.  anecd.  epim.  I 
346)  haec  praeceperunt :  „o(.ioitog  ds  y.al  ajto  Trg  sig  '  ovg 
ysvix^g  dia  toi  '^€cdr]g  yivsTai  tj  TiaQaycoyrf  olov  HQaKXrjg 
'^ HQay.Xudrig  yiai  '^HQaxXsldrig-  xai  ano  tcov  ^ig  €vg  sidsunv 
Sia  Tov  "^ eidrig  .  olov  n^iXevg  HriXetdrig,  nriXsidrjg.^^  Patro- 
nymica  igitur,  quae  secundum  normam  e  thematis  in 
£v  sive  tF  —  de  thematis  in  o  jam  infra  agam  —  de- 
rivata  sunt,  in  eidrig  desinere  recte  statuerunt.  Atque  hoc 
quoque  recte  praescriptum  est,  eiSrig  contractum  esse  ex 
etdrig.  Nam  ex  '  Atqbv  primum  ^ATQeF-i-Si^g,  deinde  di- 
gammo  eliso  '.ATQS-t-drjg,  denique  per  synaeresin  Atqsi- 
Srjg  factum  esse  apparet. 

Haec  ejus  formationis  patronymica  apud  Homerum 
exstant : 

'AtsiSrig  Bf>\'^\  AlyeiSrig  A 265 ;  'Ai.iaQvyy.eiSr]g  B 622 ; 
^ Atq  eiSrjg,  quod  omnium  patronymicorum  creberrimum 
est;  KniveiSrig  BIAQ',  i\riXeiSrig  ^652  (Q.  Sm.  2,369); 
OivsiSrig  E  813;  'OTQvvTsiSrig  Y  383;  HriXeiSrig',  Tv- 
SeiSrjg-.^  OvXeiSrjg. 

Poetarum  posterioris  aetatis  haec  accedunt: 
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Aenidae  (i.  e.  Cyziceni  ab  Aivs/g  nominati  cf.  Orph. 
Arg.  500)  Val.  Fl.  3,  4;  '^xilludrjg  Anth.  Ov.  Christod.; 
'Eo«x»^£'f5i«f  (Athenienses)  Soph.  Ant.  982  etc;  f-Jtjoeldai 
'  Athenienses)  Soph.  etc;  KQYj^eidrjg  Pind.  Pyth.  4,  270; 
Ap.  Rh.  ;'357;  NrjXeidtjg  Ap.  Rh.  a,  958;  Ov.  met.  12,533; 
Penthides  Ov.  Ib.  445,  605;  n£vx6idrjg  Hes.  sc.  187;  Terei- 
des  Ov.  Ib.  436;  Phinldae  Ov.  Ib.  273. 

Jam  quaerendum  est,  utrum  in  his  patronymicis  pae- 
nultima  per  synaeresin  an  per  diaeresin  apud  Homerum 
scribenda  sit.  Omnium  autem  doctorum  hominum,  quan- 
tum  equidem  scio,  primus  Brunckius  (ad  Ap.  Rh.  a  58) 
diaeresin  his  formis  adjudicavit:  ^venustius  in  versu  scribi 
Kaiv&tdig  zs.'CQaovX).a(Swg  absque  synaeresi. '^  Post  eum 
inprimis  I.  Bekkerus  in  altera  carminum  homericorum  edi- 
tione  ,,versu  magistro  diphthongos  patronymicorum  dissol- 
vit,''  Alii  vero  docti  homines,  inter  quos  F.  A.  Woltius 
(praef.  ad  Odyss.  1794  p.  XI  seq.),  G.  Hermannus  (in  hym- 
nis  homericis),  Lobeckius  (pathol.  graec  serm.  H  p.  10, 
14),  synaeresin  apud  Houierum  retinuerunt.  Quorum  quae 
sententia  probanda  sit,  non  facile  est  dijudicatu.  Hoc  ta- 
men  jam  inter  omnes  constat.  apud  Pindarum  et  in  canticis 
tragicorum  haud  raro  statuendam  esse  diaeresin.  Ex  quo 
quidem  de  Homeri  sermone  nihil  concludi  potest:  alia  enim 
est  dialectus  epica,  alia  lyricorum  et  tragicorum.  At  jurc 
quodam  Bekkerus  versu  magistro  diphthongos  patronymi- 
corum  dissolvisse  videri  potest;  nec  enim  usquam  apud 
Homerum  ei  syllaba  in  arsi,  semper  in  thesi  invenitur. 
Nihilo  tamen  secius  Bekkero  assentiri  nequeo.  Quanquani 
enim,  postquam  F  inter  £  et  l  ejectum  sit,  aliquamdiu 
illas  vocales  per  diaeresin  pronuntiatas  esse  concedenduni 
est,  plane  tamen  ignoramus  uec  ullo  modo  conjectui-a  asse- 
qui  possumus,  utrum  hac  ipsa  aetate,  qua  carmina  home- 
rica  orta  sint,  diaeresis  usitata  fuerit,  an  poetae  homerici 
ut  in  aliis  rebus  sic  in  eo  quoque,  quod  ti  syllabam  in  arsi 
non  posuerint,  prioris  temporis  usum  secuti  sint.  Ceterum 
omnium    vocalium    e    et    l    facillime    in    sl    diphthongum 
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coalescere  jam  inter  omnes  constat.  Nec  dubitandum  est, 
quin  Alexandrinorum  tempore  e-t  non  solum  in  el  diph- 
thongum  coaluerint,  sed  etiam  bl  diphthongus  jam  in  l 
monophthongum  transierit.  Si  vero  etiam  Ovidius  in  Te- 
riides  ^)  diaeresin  servavit,  non  tam  antiquioris  temporis. 
usum  (cf.  I.  Bekker  homer.  Blatter  p.  308),  quam  femininorum 
patronymicorum  analogiam  (cf.  §.  57.)  secutus  esse  videtur, 

Patronymicis,  quae  e  thematis  in  F  derivata  sunt,  ad- 
numerandum  esse  videtur  '^HQw-dr^g  vel  '^HQc^-drjg  andro- 
nymicum,  cujus  primitivum  i]qoF  ex  )]qo-Fo  decurtatum  esse 
verisimillimum  est  (cf  CurtiuS;  Erlauterungen  p.  51).  — 
Fortasse  huc  quoque  spectat  Mivojdrjg,  quod  patronymicum 
in  E.  M.  saepius  invenitur.  Si  enim  revera  ^livtog  et  Manu-s, 
qui  secundum  Indorum  fabulas  hominum  genitor  est,  inter  se 
respondent  (c£  Kuhn  in  K.  Z.  IV  p.  80  seq.),  utriusque  nomi- 
nis  forma  antiquior  Ma-na-va-)  fuisse  videtur,  ex  qua  et  skrt. 
Manu-s  et  gr.  jyJivnFo-g,   MivoF-g,   Miviog  prodire  poterant. 

§.  24.  Ex  analogia  patronymicorum  e  thematis  in  sv 
ductorum  formae  in  eidrig  etiam  tum  exspectantur,  cum 
themata  primitivorum  in  sg  desinunt.  Ut  enim  in 
his  F  eliso  sic  in  his  6  eliso  s  et  i  in  st  diphthongum 
contrahi  debebant.  Atque  haec  quidem  ejus  formationis 
exempla  exstant: 

noXv^SQOsl-drjg^)  Hom.  /  287;  Meyaf^rjdsl-drjg 
h.  in  Merc.   100;  'EniKvd si-drjg  orac.   apud  Herod.   VI, 


1)  Ov.  Ib.  436  legitur:  TantaUcles  tu  sis  Tereidesque  puer. 

2)  Non  man  sed  quae  similis  notionis  est  md  radicem  esse  puto, 
ex  qua  nava  suffixi  ope,  quod  iu  nu  vv  corripi  potest,  uon  solum 
scrt.  ma-nve  et  graec.  jujjvvm  praesentia,  sed  etiam  substantiva 
Ma-nu-s  et  Mf-vw-g,  in  quo  radicis  productio  servata  est,  derivata 
esse  possuut.  Ejusdera  cujus  scrt.  Manus  originis  germ.  Mannus 
(Tacit.  Germ.  2.)  esse  jam  satis  notum  est. 

3)  Falso  Steinkius  [cle  patronymicis  graecis  Elbingae  1846)  hoc  pa- 
tronymicum  a  themate  in  «  derivat.  Sed  potius  -O^tQarig  a  Q^aoaog 
svibstantivo  ductum  est,  quod  aeolice  sonat  ^^gaog,  a  qua  forma  alia  quo- 
que  andronymica  Homerica  propagata  sunt  ut  &€QniTT]g,  "AXiS^fQar^g. 
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86;  Evi^Qeidfjg  Call.  lav.  81,  106;  Theocr.  24,  17.  —  At 
coutra  ut  in  ceteris  derivativis,  quae  e  thematis  in  eg  pro- 
pagata  sunt,  sic  in  patronymicis  quoque  et  andronymicis  ad 
exemplum  eorum  factis  paenultima  multo  saepius  i  quam  ei 
praebet:  Ille LO&evl-dai  Aescli.  Ag,  1569;  Leoprepi-des 
Ov.  Ib.  510;  ^ Axaifievi-dr^Q  Christod.  389.  et  accedunt 
andronymica  paene  innumerabilia  ut  EvQvy.QaTidr^g,  uivti- 
/iavidr^g,  Evav&id)^g,   Ti/LH^yevidag  alia. 

Quod  vero  praeceptum  de  andronymicis  hujus  generis 
in  E.  M.  s.  ^ ArQeidr^g  legitur:  ,,TavTa  (sc.  ra  eig'r^g  eig^^ovg^ 
exovza  Tip'  yevixrjv)  el  liiiv  ^Qaxeia  naQah^yeTai,  dta  tov  '/' 
yQacpeTai,  EvTvxr^S  EvTvxidr^g  etc.  -  -  '  el  de  f.iay.QC(  naQa- 
hr^yeTai,  dia  Trjg  ^ei  EvrjQr^g,  Evr^Qeidrjg,^'  id  ne  falsissimum 
sit  vereor.  Nec  enim  solum  interdum  in  brachyparalectis 
ei  diphthongus  invenitur  ut  in  '^lnnoyQaTeidrg  (C.  I.  n.  285); 
^ Enifieveidrjg  (C.  I.  n.  .302,  cf.  Lobeck  paralip.  p.  5),  quae 
quidem  exempla  itacismo  deberi  videntur,  atque  apud  Ari- 
stophanem  Ach.  220  ylay.QaTidr^g,  quod  in  omnibus  codici- 
bus  legitur,  jure  suo  Bentleyus  in  viayiQaTei dr^g  mutavit, 
sed  etiam  ea  andronymica,  quae  cum  a  thematis  macropa- 
ralectis  derivata  sint,  praecepto  illo  per  ei  scribenda  sunt, 
semper  fere  l  vocalem  praebere,  ut  ^ Aya(.irjdidrjg,  QQaov- 
(ir^didrjg^  ^EniyvdiSrjQ,  'u4/iicpriQidr]g,  Evavd-idrjg,  Lobeckius 
(1.  1.)  demonstravit.  Nec  tamen  ei  assentiri  possum  patro- 
nymica  per  ei ,  andronymica  per  /  scribenda  esse.  Bre- 
viorem  enim  formam  eamque  metro  firmatam  habes  in  eis 
tribus  patronymicis,  quae  supra  laudavi.  Potius  hoc  mihi 
statuendum  esse  videtur:  communi  sermoni  jam  ante  illud 
tempus,  quo  ei  et  i  eodem  modo  pronuntiarentur,  nullas 
nisi  in  i  formas  usitatas  fuisse,  poetas  vero,  cum  metro 
cogerentur,  priorem  formationem  in  ei  servasse. 

vSed  ea  patronymica,  quae  e  thematis  in  ykrjg  (yXeFogj 
propagata  sunt,  jam  apud  Homerum  £  ejecerunt.  Ex- 
spectatur  enim  v.  c.  ex  'HQaY.Xrjg  ^HQaxXeFea-i-di^g,  quod 
spirantibus  elisis  in  ^HQa/.Xeeidr.g  contrahi  debebat.  Con- 
stanter    autem  'HQay,Xeidrjg  invenitur.     Quo   spectant   haec 
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patronymica :  '^HQaY.Xel-drjg  Hom.;  ^Iq)iyilsi-drjg  Hes. 
sc.  111,  Pind. ;  Neodl-des  Ov.  pont.  I,  3,  69;  OlKleidag 
Pind.  01.  6,  20.  Aesch.  Sept.  382. 


B.      QUOMODO    POETAE    DACTYLICI    METRI   GRATIA   PATRONY- 
MICA  FORMAVERINT,    EXPONITUR. 

Poetas  dactylicos  ut  ab  hac,  quam  modo  perlustravi- 
mus,  formatione  patronymicormn  recedant  haud  raro  raetro 
cogi  neminem  fugiet.  Nec  enim  conveniunt  metro  dactylico 
patronymica  secundum  normara  facta,  quorum  primitiva  si 
in  vocalem  exeunt,  macroparalecta,  si  in  consonantera,  ma- 
crocatalecta  sunt ;  nec  minus  a  metro  dactylico  ea  abhorrent, 
quorum  primitiva,  si  in  vocalem  exeunt,  tribrachyn,  sj  in 
consonantem,  pyrrhichium  faciunt. 

§.  25.  Maxima  patronymicorum  pars,  quae  e  thematis 
prioris  generis  derivata  sunt,  ante  da  suffixum  ta  litte- 
ras  praebent  ut  ^ Ayxm-ia-dri^;  sh^Ayyjoa,  TeXaiLuov-ia-drjg 
ab  TeXa/iicov.  Qua  forma  metri  causa  poetas  uti  jam  anti- 
qui  graramatici  intellexerunt ;  legitur  enim  apud  Eustathiura 
13,  11:  „'lor80v  ds  /.al  oxi  ovti  cieI  to  ''a  jcOLrjTincog  nXso- 
vctCsi  sv  Tolg  dio.  tov  ' idrjg  ^iaTQCovv/nixolg,  alXa  /lovov  e§ 
avdy/.rjg,  ots  tiqo  tov  'i  f.iar,Qd  soxi  ovXka(^rj-  oiov  TsXa- 
/icovidi^g  Tslaficoviddrjg,  yrjXrftdt^g  NrjXrjuidrjg,  ovrcog  ovv 
ytat  nrjXrfidijg,  UrjXtjiddrjg-  sl  yccQ  (x)  nXsovdorj  h>  zolg  TOi- 
ovtoig  ro  a,  /.al  ovrcog  anaQTiOxf^r  ddyiTvXog,  or  ovvrsXov- 
aiv  elg  fisTQov  rQon/.ov  did  to  /.aTansQaiovv  sig  noda  a/.i- 
cpi(j.a/QOv.'^  Quae  autera  esset  natura  illius  la  syllabae, 
inter  antiquos  grammaticos  discrepabat;  cf  Cranier.  anecd, 
Oxon.  I  p.  443  s.  .XaXyicodovTiddrjg-  ,,oi  /isv  Xsyovoi,  dno 
svd-slag  XaXxtodovTidg  yivso^ai,  oi  ds  dno  tov  XaXycco- 
dovTiog  yiTrjTixov.  dX)^  ovdsnoTS  Ta  naTQcovv/niy.d  ano  rov 
'/.Tr^Tf/iov  yivsrai,  dXX^  dno  /.vQicov  d/iSLvov  ovv  7r?.sovao/Linv 
Xa/i^dvsiv.   yiyovsv    ovv  dno  Trjg   nsQiTTOovXXd^ov  ysvixf^g' 
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(og   yc(Q   ^^yafit/nvnvidrjg,    TexTOvldrjg    ovtcog    Xal^tfodoPTog 
Xak-aPidovTidrig  v.ai  nXeovaG(.i(ir  Xakxc)dovri(xdrjg/^ 

Harum  «ententiarum  primam  negligendam  esse  censeo 
non  solum  quod  parum  credibile  videtur  a  femininis  deri- 
vata  esse  mariiim  nomina;  sed  etiam  quod,  cum  XaXyicodov- 
Tig  praeter  Xaly^codovTicxg  exstet,  quae  hujus  a  origo  sit, 
iterum  quaerendum  est. 

Quae  vero  harum  sententiarum  graecis  grammaticis 
maxime  arridebat,  a  nXeovctKeiv  vel  per  epectasin  ionicam 
(cf.  Gregor.  Corintli.  p.  488  ed.  Schafer)  iuductum  esse,  ea 
nostrae  aetati  minime  probatur.  Nec  enim  unquam  poetas, 
quanquam  a  communi  sermone  formis  modo  magis  com- 
pressis  modo  magis  extentis  utcudo  longe  recedebant,  so- 
nos  supervacaneos  et  quasi  otiosos  metri  tantum  causa  in- 
culcasse  e  grammatica  comparativa  cognovimus. 

Quare  secunda  potius  earum  quas  supra  laudavi  senten- 
tiarum,  quam  Tryphouis  fuisse  ex  Bekk.  anecd.  p.  849 
apparet;  accipienda  esse  videtur.  Cum  enim  in  gentiliciis 
qualia  JijX-ia-y.og,  KoQiv&-ia-y.6g  ta  et  xo  suffixa,  quo- 
rum  utrumque  possessivam  habet  vim  (cf.  §.  9.),  inter  se  con- 
juncta  sint,  quidui  eodem  modo  in  patronymicis  in  utbrjg 
Lu  et  8a  suffixa,  quorum  utrumque  habeat  patronymicam 
vim  (cf.  Telaf.uoviog  AXag),  inter  se  conjuncta  esse  statuamus? 
Neque  huic  scntentiae  obstat^  quod  da  suffixum  ejusdem 
atque  lo  originis  est  (cf.  §.  !(»).  Nam  poetae  homerici, 
cum  patronymica  in  ladrjg  facere  coepissent,  unde  da 
suffixum  ortum  esset,  jam  obliti  erant.  Concedendum  au- 
tem  est  poetas  hoc  formandi  genere  nunquam  fere  nisi  me- 
tro  coactos  usos  esse. 

§.  26.  Jam  quomodo  e  singulorum  thematorum  generi- 
bus  patronymica  hujus  formationis  deriventur  indagemus. 
—  Ac  primum  quidem  e  thematis  impuris  macropa- 
ralectis  in  a  haec  patronymica  Homerus  derivavit: 

^Ay%La-t(x-drig  (Verg.);  SveoT-L(x-dr]g  d  518  (Ov. 
Qu.  Sm.  Claud.);  viaeQT-Lci-dr^  g  (^a()T-f«-(Jj^gEurip.  Anth.). 
Quorura  extrema  duo  e  .AutQTiog  et  QvioTiog   nominativis 
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veteres  ducere  solent.  Ac  revera  AaiQXioc,  nominativus 
apud  tragicos  et  in  anthologia  haud  raro  invenitur.  Sed 
cum  neque  ceterorum  patronymicorum,  quorum  non  pauca 
exstant,  primitiva  nominativos  in  log,  praebeant  et  Home- 
rus  nullam  nisi  Aaioxr^o,  formam  usurparit,  vix  dubito,  qum 
AaiQXiOQ  nominativus  potius  ex  AaeQTid-drjg  patronymico 
ductus  sit.  —  Poetarum  posterioris  aetatis  haec  accedunt: 
'AXr^T-ia-dai  Call.  frg.  73;  Amy7itia-des  Ov.  Ib.  293; 
"OQaorid-dr^g  Schol.  Call.  lav.  37;  et  metronymica  Acrision- 
ia-des  Ov.  met.  5,  70  (quod  potius  ab  'AycQiawjvr^  i.  e.  Da- 
nae  Acrisii  tilia  (cf.  Hom.  ^  319)  quam  ab  'Akqigloq  duo- 
bus  patronymicis  suffixis  inter  se  conjunctis  ^cf.  §.  35.)  de- 
rivatum  esse  videtur),  et  Atalant-ia-des  Stat.  Theb.  IX,  789. 

§.  27.  Patronymica,  quae  e  thematis  impuris  ma- 
croparalectis  in  o  ea  ratione  derivata  sunt,  haec  sunt: 

^AQr]z-id-diig  Hom.  tt,  395;  Amphiare-ia-des  Ov.  fast. 
2,  43,  in  quo,  cum  primitivum  in  a-og  sive  fj-og  (Pind. 
Nem.  9,  57)  sive  £-cog  desinat,  F  ante  o  ejectum  esse 
videtur;  in  patronymico  r^  pro  a  fortasse  ex  analogia 
pindaricae  formae  dissimulationis  causa  Ovidiuo  usurpavit ; 
Asop-ia-des  Ov.  met.  7,484;  Barr-id-dif^g  (i.  e.  Callimachus; 
pl.  nwm.  ^KvQrjvaloi)  Call.  Catull.  Ov.  etc. ;  'lA-id-dr]g  (i.  e. 
Ganymedes)  Anthol.  IX,  77,  Ov.  met.;  Kricpiaiddrjg^)  Paus. 
IX.  34,  9.  KQ0Tt07r-id-drjg  Call.  frg.  315,  Ov.  Ib.  478; 
Ko)vaTavTiv-id-dr]g  Anth.  IX,  195;  TIv^Q-id-dai  (Molossi,  cf. 
Justin.  17,3)Hesych.;  OavoTiV-id-dr^g  Anth.  XV,48;  Oilinn- 
id-brjg  (i.  e.  Alexander  M.)  vit.  Pindari  ex  Eustath.  prooem. 
comment.  Pind.  —  Ad  haec  accedunt:  "^  Yll-id-dai  Anth. 
XIII,  18,  quam  formam  Lobeckius  (el.  path.  2,  p.  U)  rec- 
tissime  ut  mihi  videtur  pro  '^Ylaidai,  quod  in  codicibus  est, 
scribere  voluit;  et  0^v-d-dr^g  epigr.  apud  Pausan.  IV,  1,  8, 
in  quo,   cum  e   OLvo-g  ductum  sit,  t  post  i  elisum  est. 

Scriptores  prosae  orationis  hac  formatione,  quam  aug- 


1)  Paus.  l.  1.  praebet:  „T(|/if  KTjipiaindTjv  rov  'ErioxUct  ha).faca 
iv  xolc  sTieaiv.^^ 
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mentatam  dixerim,  non  usos  esse  constat;  dicunt  enim 
MsQ/nvd-dai  (Herod.),  na^i^cozd-dai  (Steph.  Byz.),  '  OfiT^Qi- 
dai,  Tsv/.Qi-dai  (Isocr.).  Quaeque  andronymica  patrony- 
micorum  typo  percussa  in  ladtjg  exeuut,  ea  e  primitivis 
aut  in  la  aut  in  lo  repetenda  sunt.  Cui  legi  repugnare 
videtur  BaTt-id-dai  Herod,  YV ,  202,  cujus  primitivum 
Bdztog  est,  et  'Hcpaiot-id-daL  quod  nomen  drjf.iov  cujusdam 
Attici  ab  "HcpaiGtog  ductum  esse  videtur.  Sed  in  Herodoti 
codicibus  legitur  Battd-dai,  non  Battid-dai,  quod  potius 
in  Buttidai  (cf.  Pind.  Nem.  6,  53:  Baooidaioiv),  quam  in 
BaTTiddai  mutandum  esse  videtur.  Atque  '^HcpaiOtiddai 
priore  tempore  ^lffiatiddai  ab  'lcpiotiog  heroe  nominatos 
esse  ex  inscriptione  quadam  (C.  I.  I  p.  402)  et  locis  Hesy- 
chii  et  Suidae  apparet. 

Eodem  modo  quo  e  thematis  in  «  et  o  patronymica 
la  suffixo  intercedente  e  thematis  macrocatalectis  in  t  v 
F  o  derivantur  —  nam  in  ■/.  tt  q  primitiva  macrocatalecta 
non  desinunt  — . 

§.^  28.  Atque  e  thematis  in  t  haec  patrouymica  ho- 
merica  facta  sunt:  KQEiOvt-iddrig  T  240;  -Aaof.itdovt-id- 
di]g  r  250,  O  527;  OsQrjt-id-drjg  B  763,  ^  376;  Xal- 
•/.adovT-id-drjs  B  541.  —  Apud  poetas  posterioris  aetatis 
haec  inveniuntur:  ^ A^avT-id-drig  Ap.  Rh.  a,  78  etc. ;  Atha- 
raant-ia-des  Propert.  IV,  6,  22,  Ov.  met.  13,  919;  Atlant-ia- 
des  Ov.  met.  2,  704,  834;  8,  627;  Biavr-id-drjg  Ap.  Rh.  /9 
63,  111;  BvLavT-id-drig  E.  Zll;  jQvavr-id-drig  ^)  Nonn.  20, 
187;  21,  1,  66;  Kal%avT-id-drig  Anthol.  Pl.  336,  2;  Poeant- 
ia-des  Ov.  met.  13,  313. 

§.  29.  E  thematis  macrocatalectis  in  v  haec  pa- 
tronymica  derivata  sunt :  Te?.af.w)v-id-dt]g  Hom. ;  'AucpiTQv- 
cov-id-8rig  Hes.  th.  317;  sc.  165  etc. ;  Kavy.a)v-id-drig  epigr. 
ap.  Paus.  IV,  1,8,  quod  a  Kav/cov  gentilicio  derivatum 
est;    nQEO^iov-ici-dtig  or.  ap.  Paus.  IX,  37,  4.  —  Hanc  for- 


1)  Ov.  Ib.  343  legitur  Dryant-\-dae   quod  cum  /    contra  normam 
productum  sit,  fortasse  in  Dryantiadae  mutandum  est. 
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mationem  dactylicam  duobus  prioribus  etiam  Pindarus  ser- 
vavit,  quae  carminibus  epicis  sine  dubio  notissima  erant.  At 
contra  sermonis  communis  usum  secutus    ^Xy.uiirldca  dixit. 

§.  30.  Eandem  formandi  rationem  nonnulla  patrony- 
mica  praebent,  quae  e  thematis  in  ev  (sF)  ducta  sunt;  iu 
quibus  ante  la-drig  terminationem  e  digammo  eliso  in  t]  pro- 
ducitur.  Qua  formatione  graeci  poetae  Homero  et  Quinto 
Smyrnaeo  exceptis  rarissime,  nunquam  latini  usi  sunt. 
Apud  Homerum  autem  haec  leguntur: 

Kanavrj-ia-drjQ  E  109;  ]}Ir-/.ioTr-id-dr^g  Z2S;  Mrjlrj-id- 
dtjg;  n6Qorj-id-dr]g  T  116,  123;  Orph.  lap.  505;  Tlrjlrj- 
id-drjg  (Q.  Sm.).  Apud  epicos  posterioris  aetatis  haec  in- 
veniuntur:  Ilavonrj-id-drjg  Q.  Sm.  4,  336;  Korid-rj-id-drjg 
epigr.  ap.  Paus.  VUI,  25,  9;  (:)r]Grj-iddr^g  Anth.  app.  51, 
33;  Jlevd^rj-id-dai  Opp.  cyn.  IV,  290;  quibus  accedit  'Iqi- 
-/.Irj-id-dr^g  Q.  Sm.  1,  234,  quod  cum  e  themate  in  y.lfg  (i. 
e.  /.ksPeg,  /XeF-)  derivatum  sit,  eodem  modo  formatum  est 
atque  patronymica  e  thematis  in  sv  (cf.  §.  24). 

Nemo  non  intelleget  has  formas  Homerum  —  qui  alii 
poetae  patronymica  ejusmodi  formarunt,  ei  Homeri  vesti- 
gia  presserunt  —  metro  non  cogente  fecisse.  Mrj/iOTEidrjg 
enim  v.  c.  et  neooeidrjg  non  minus  in  metrum  dactylicum 
quadrant,  quam  3Irj/.LOcrju(drjg  et  IleQOrjiddrjg.  Inveniuntur 
autem  tales  formae  nusquam  nisi  in  formulis  quibusdam, 
quorum  duo  genera  discernenda  esse  censeo.  Ac  primum 
quidem,  quod  in  adlocutionibus  usurpari  solet,  eo  contine- 
tur,  quod  patronymica  quinque  vel  sex  syllabarum  ita  po- 
nuntur,  ut  penthemimeri  plane  negiecta  hephthemimeris  iiat, 
cui  semper  fere  trithemimeris  antecedit  (cf  I.  Bekker, 
homer.  Blatter  p.  143).     Quo  spectant  formulae  ut: 

^ioyevig  ^aeQTiddr-  nolv/iirxav    YjdvoosC 
quae  22  locis  legitur,  et  quae  quattuor  locis  legitur: 

oj  JSsoTOQ  NrjXrjiddrj  — — , 

quacum  compares  £  109: 

OQOEO  7TSJT0V  Kanavrjiddrj.  —  — 

Alterum   genus   formularum,   in  quo  ejusmodi  patrony- 
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mica  legi  solent^  eo  coutinetur,  quod  patronymica  genetivo 
casu  post  penthemimerin  ita  posita  sunt,  ut  in  quinto  pede 
caesuram  aliquam  faciant.  Quo  spectant  formulae  ut  Ms- 
voiTiddan  da^fjVUL  VL  434,  452,  cf.  420,  438;  BlevoiTiddao 
^avovTog  P  538,  <i>  28;  Nrjlrjiddao  yeQovrog  Q  100,  0  378, 
quibuscum  compares  ITrjltjiddao  cpvXa^ei'  n  686.  —  Si  vero 
versus  vocabulo  tetrasyllabo  clauditur,  ionica  genetivi  forma 
in  £0)  usurpatur  ut  ^aeQTiddsco  ^OdvGrjog  et  JJrjhjiddeco  ^xi- 
Ifjog,  quocum  compares  llrjhjiddeco  drflxovTo  Q  431,  -ffry- 
hjLddeco  d(piy.co(.iai  448;  ^trjXrjLddeco  dcpiyiovTo  yl  618- 

Patronymicis  igitur  augmentatis  hujus  ordinis  non  tam 
dactyli  pedis  supplendi  causa  quam  ut  versus  in  certas 
quasdam  formulas  redigerentur,  poetae  usi  sunt.  Nec  ta- 
men  e  formulis  repeti  possunt  MrjKiOTrjLddrjg  Z28  et  JSrjhj- 
iddao  f"  303;  IleQorjLddao,  quod  legitur  in  fine  versus  T 
116,  123  tot  patronymicorum  analogiam  sequitur,  quae  ge- 
netivo  casu  versum  finiunt. 

§.31.  Alia  atque  de  qua  modo  disseruimus  ratione  ex 
^Oihv  themate  ^OLl-id-dvjg  patronymicum  Homerus  derivare 
solet,  a  quo  haud  ita  recedit  Pindarus,  qui  cum  Ajacis 
Locrensis  patrem  Ulaa  (ab  ' llevg)  nominet,  'lX-Ld-6rjg  for- 
mavit  (01.  9,  120). 

Atque  eodem  modo  facta  sunt  haec  patronymica:  ^AXco- 
Lci-daL  Ap.  Rh.  a  482,  489  (Diod.  Sic.  4,  85  praebet  'AXcod- 
dac;  reliqui  prosae  orationis  scriptores  ^ AXcjoddai,  i  vocali 
elisa)  ab  'Alcoevg  themate;  Nrjhid-drjg,  quod  cum  Passovio 
apud  Alex.  Aet.  1,  26  in  Parthen.  Erot.  14  (Anth.  gr.  1  p. 
208)  pro  NeilLadao  restituendum  esse  videtur.  Legitur  eniin 
hic  pentameter: 

code  (xev  fj   Oo^lov  NsiXiddao  ddfLicco 

cpd-ey^BT  X.  T.  X. 
Ac  Brunckius  quidem  correxit  Nrjletdao,  quod  Schnei- 
dewinus  (del.  1.  p.  162)  recepit.  Sed  cum  apud  Alexandri- 
nos  poetas  dactylicos  aliud  ejus  formationis  patronymicum 
non  exstet,  in  quo  ei  syllaba  per  diaeresin  legatur,  haud 
scio  an    cum  Passovio  A/y/taJao    scribeudum   sit,    quod  ad 
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codicis  scripturam  proxime  accedit.  -  -  Quod  formandi  ge- 
nus  ita  explicandum  esse  censeo,  ut  v.  c.  in  OiAev  themate 
digammo  amisso  e  propter  la  vocales  quae  sequuntur  ex 
analogia  derivativorum  ut  Aoy^-ing  pro  Xoye-iog  ejectum 
sit,  quod  in  aliis  quoque  derivativis  thematorum  in  P  at  o 
factura  esse  vidimus,  ut  ^aGiX-L'/.6g  yEv-L-/.6g.  Ac  praeser- 
tim  in  .AXcoLadai ,  cujus  primitivum  alteram  vocalem  ante 
£  praebeat,  hoc  facillime  fieri  potuit. 

§.  32.  E  thematis  puris  in  «  et  o,  quorum  paenultima 
e  diphthongo  cum  l  composita  constat,  patronymica  usitata 
ratione  derivantur.  Sed  ut  creticus  in  fine  eorum  vitetur, 
aut  £,  si  quidem  paenultima  thematis  ex  ei  diphthongo 
constat,  in  )]  producitur,  aut  l  altera  paenuhima  vocalis 
plane  eliditur.  Atque  prioris  quidem  formationis  haec  ex- 
empla  sunt:  AvyrjLa-drig  B  624,  quod  ab  AvyeLa  themate, 
et  BoQtjid-daL  Anth.  IX,  550,  quod  a  Booea  vel  Bogeia  the- 
mate  derivatum  est.  —  Alterius  formationis  complura  ex- 
stant  exempla: 

Aen^a-dae^)  Lucr.  Verg.  Ov.  Anth.  Opp.  etc.  ab  ^lveia 
themate;  ^Av^ed-daL  (i.  e.  Hahcarna.ssenses;  8t.  Bjz.  s. 
^^d^rjvaloL,  cujus  primitivum  ^Av^elag  vel  '^vS-eag  fuisse 
videtur.  Saepissime  enim  jam  in  primitivis  l  vocalis  elisa 
est,  ut  in  ^ uivdgeag  ab  dvdQeio-g,  ' Aoxeag  ab  daTeio-g',  e 
et  a  in  a  contracta  sunt  in  Jrifj.ag,  ex  quo  derivatum  est 
zlri(xddrig  ^). 


1)  Verg.  Aen.  IX  653  legitur  Aenule^  quo  nomiue  lulus  appeUa- 
tur;  quam  formam  contra  uoiTnam  factam  Heinsius  et  Bm-mannus  in 
Aen^ide  mutaverunt,  quod  vix  tolerabile  est.  Nam  secundum  normam 
Aeneade  fonnandum  erat.  Sed  cum  Servius  et  Priscianus  U,  36  {^Ae- 
nides  magis  contra  regidam  auctoritate  jjoetica  posuit  Vergilius^  e  et 
a  correptas  in  i  productam  convertens  tel  quasi  ah  Ameus  Aenidcs 
sicut  a  Peleus  iWlrfes")  Vergilium  ita  scripsisse  testentur,  nihil  corri- 
gendum  est.  Potius  cum  Forbigero  statuerim,  hoc  loco  de  industria 
ut  lulum  significaret  a  regulari  formatione  poetam  recessisse. 

2)  E.  M.  p.  265,  12  praebet:  „a7rd  tov  ^Jrifj.^ag  yivSTai  //TjjuedSrjg 
xal  xaTa  awai^taiv  ^T]/.id6r]g'   y.td  aj<ptiXtv  (Ig  lo  rj  yivtaii^ui   rj  XQaaig, 


32 

Eodem  modo  in  patronymicis ,  quae  e  thematis  in  aLo 
derivata  sunt,  (  elisum  est:  risiQa-t-drjg  Hom.  J  228;  TTla- 
Tatdag^)  Antb.  XIII,  21;  quod  nonnunquara  etiam  in  prosa 
oratione  iit,  ut  in  (J>ihitdai  IStcpli.  Byz.  „a?ro  OiXaiov  tov 
u^iavTog  v\ov",  et  in  '  E(jv^idatdag  Thuc.  4,  119,  2,  quod 
Lobeckius  (paral.  p.  229  adn.  10)  recte  ut  mihi  videtur  ab 
^ EQVt,idaLog  derivavit.  Sed  in  AjL/.aii'drjg,  quod  andronymi- 
cum  in  corp.  insc.  I,  1340,  42  legitur,  l  servatum  est.  — 
Disceptarunt  inter  se  antiqui  grammatici,  utrum  nsiQatdtjg 
per  diaeresin  an  IIsLQaidrjg  per  synaeresin  scribendum  sit 
(cf.  Herodian.  in  schol.  ad  J  22S).  Nec  tamen  solum  prop- 
ter  Herodiani  auctoritatem ,  qui  Aristarchum  gravissimuni 
auctorem  sequi  solebat,  sed  etiam  ex  analogia  vocabulorum 
ut  ^Axatdog  ^ ^-d-rjvatzrjg ,  iu  quibus  etiam  /  amissum  est, 
diaeresiu  statuendam  esse  censeo. 

Ex  ^ jLl.'/.aLO  themate  Pindarus  usitata  ratione  ^lXyiat- 
drjg  (i.  e.  Hercules)  01.  6,  115  derivavit.  Hesiodus  autem, 
queiji  omnes  posterioris  aetatis  poetae -)  secuti  sunt,  \4k- 
yisidr^g  formam  usmpavit  (sc.  112.),  quae  forma  potius  cum 
Eustathio  (128,  37)  ab  ^  AhA.Ev-g  primitivo  quam  ab  \4ky.alo-c 
derivanda  est;  in  quo  nihil  offensionis  inest.  Nam  sine  du- 
bio  ex  ^ .^dkycalog  et  ^ Ah/.eidi]g  epithetis  ipsis  ^  AXY.a~Log  avus 
Herculis  fictus  est. 

§.  33.  In  quibusdam  patronymicis,  quae  e  thematis 
impuris  macroparalectis  in  o  derivata  sunt,  ut  creticu?;  vi- 
tetur,  L  vocalis,    quae    6a    suffixo    antecedit,    producta    est. 


«Xla  Sia  Tov  xc(qccxt7iqu  {tcov  tiixtocjvv/uixwv)  (ig  «  ^ysvsTo.^^  —  Sed 
potius  cuin  Lobeckio  (el.  path.  I.  p.  254)  statuendum  esse  videtur, 
JrifXttSri<;  jam  ex  Jrjfiaq  primitivo  contracto  propagatum  esse. 

1)  In  anth.  1.  1.  legitur: 

Mvand/.x(og  t6  aafj.a  tw  IIXaTaiSa. 
IflaTaia  thema  esse,  apparet  ex  Strabone  IX,  412:  „5ffr«  tT*  xa\  Iv  tti 
^ixvwvia  Sr^fxog  llkaT  a  lai,  off^ev  nfo  r]V  MvaadXxrjg  6  TToirjTrjg." 

2)  Saepissime  latini  poetae  Herculem  naiQovvfiixwg  Alciden  aut 
Aia^phitryoniaden  appeUarunt,  quod  Hercules  vocabulum  quibusdam 
casibus  in  hexametinim  non  quadrat. 
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De  qua  productione  Priscianus  II,  7,  37,  haec  praebet: 
,jhaec  contra  regulaia  paenultwias  vocales  producunt:  Aeclt- 
d  eSj  D emades  per  synaere.sin  p}'o  Demeades,  Codrides,  Ly- 
coorgides ^  Lagldes,  Belldes.''''  De  Demades  cf.  §.  32.; 
unde  Aeclides ,  quod  Hertzius  pro  Aeolides  vulgato  restituit, 
et  Codrides  fluxerint,  non  liquet;  nunc  enim  apud  nullum 
poetam  inveniuntur.  Reliqua  autem  recte  sese  habent.  v/a- 
ysidyjg  enim  legitur  apud  Theocr.  17,  14,  ^)  vel  potius  ibi 
restitueudum  est.     Quam  enim  scripturam  codices  praebent 

Aaylddg  6  nToXe(.ia.log  — 
eam  falsissimam  esse  apparet.     Quare  propter   hunc  ipsum 
Prisciani    locum  cura  Geiero  (de  Ptolem.  Lagi  vita) ,   quem 
Fritzschius  aliique  secuti  sunt,  yiayeidr^g  scribendum  esse  cen- 
seoper  ei  diphthongum,  cui  in  latino  sermone/longarespondet. 

Deinde  Lycoorgides  sive  Lycurgides  invenitur  apud  Ov. 
Ib.  501.  —  Saepius  legitur  Belides  (Verg.  Aeu.  2,  82;  Ov. 
her.  14,  73;  Stat.  Theb.  6,  291).  —  Denique  accedunt,  quae 
Priscianus  non  attulit,  Amycli-des  Ov.  met.  lU,  162,  cujus 
primitivum  ^Af.ivy.Xa-g  est  (cf.  Apoll.  3,  10,  3),  et  Dryant-i- 
desj  cujus  primitivum  Jovag  jQvavz-og  est  (cfr.  §.  28  adnot.). 

Haec  igitur  patronymicorura  formatio  maxime  apud  la- 
tinos  poetas,  inprimis  apud  Ovidium  invenitur.  Ex  quo  con- 
cludere  non  licet  a  Oraecis  eam  plane  alienam  fuisse.  Nam 
praeter  yiayeidrig,  cui  cum  in  codicibus  non  legatur  nihil  mo- 
menti  tribuas,  Kvd^veidrjg  andronymicum  exstat,  cujus  primiti- 
vum  Kvb^vog  esse  Choeroboscus  (Cram.  an.  II,  p.  201)  testatur. 

Jam  quomodo  ec  diphthongus  in  his  patronymicis  ex- 
plicanda  sit,  inquiramus.  Ac  mea  quidem  sententia  haec 
ex  falsa  analogia  eorum,  quae  e  thematis  in  ev  derivata 
sunt,  istuc  inducta  est.  Tenendum  enim  memoria  est,  has 
formas  illo  demum  tempore  exstare,  quo  ei  et  i  eundem 
habebat   sonum.     Quare    andronymica,    quae  e   thematis   in 


1)  Lobeekius  tparall.  p.  7)  Auayl-Srig  scribendum  esse  conjecit. 
Meiuekius  scripsit  .ii<y-iii-6rig,  secl  in  aduotatiouibus  ^dayti^tig  com- 
probavit. 
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sv  patronymicorum  ratione  derivata  sunt,  haud  ita  raro 
per  i  scripta  sunt,  ut  Baailidrjg  (C.  I.  1271),  IlQO/irjd^idag 
(Schol.  ad  Ap.  Rh.  /i  815),  'JhJdrjg  (Anth.  II,  13).  Contra 
etiam  dubitari  poterat,  an  andronymica  ut  ^AQLOXiidvg,  Ha- 
TQOTiXeidrjg  ab  ^AQLOxog,  IlaTQOAXog  derivanda  essent.  Itaque 
non  mirum  est,  quod  maxime  a  Romanis  patronymicis  ei 
diphthongus,  cui  in  latina  lingua  i  louga  respondet,  falso 
tributa  est,  quin  etiam  Ovidius ,  qui  omnium  poetarum  Ro- 
manorum  patronymicis  creberrime  usus  est,  nonnulla  quae 
ex  aliis  atque  in  o  thematis  derivata  sunt  ut  Amyvlides, 
Dryantides ,  Coronides  (§.  16.),  secundum  hanc  falsam  ana- 
logiam  fecit. 

Jam  de  eorum  patronymicorum  formatione  disserendum 
est,  quorum  primitiva,  cum  in  vocalem  desinunt, 
tribrachy,n,  cum  in  consonantem,  pyrrhichium 
efficiunt.  Tres  autem  omnino  vias,  ut  paeonem  quartum 
evitarent,  poetas  dactylicos  iniisse  videmus:  aut  primitivi 
paenultimam  produxerunt,  aut  primitivi  theraa  per  lov ,  aut 
per  /;to  amplificarunt. 

§.  34.  Ac  primam  quidem  viam  semper  fere  inierunt, 
cum  in  primitivi  antepaenultima  i  vel  v  est,  quas  vocales 
maxime  i  quantitatem  variare  constat.  Haec  autem  ejus 
formationis  patronymica  exstant: 

nQta/ii-di]g,  quod  saepissime  apud  Homerum  legitur 
(cf.  HQiaf.iidaLg  Aesch.  Choeph.  935,  JTQiaj-iidcdr  Eur.  Hec. 
13,  Rhes.  167);  U)vlaA-drig  B  705,  N  698  (cf.  Ovlaxoro  6 
231);  (DdvQi-drjg  i)  metronymicum,  Hes.  theog.  1002.  cujus 
primitivum  Q^XvQa  est;  iQloni-dai  Call.  h.  Cer.  32.  (cf. 
§.   12);  ^ixeUdtjg  2)   Theocr.  7,  40,   quod  a  :SmXog  (cf.  Ar. 


1)  Nounulli  (cf.  Lobeck.  proleg.  p.  204  adii.  9)  ^•iD.vQu  et  */A- 
XvQiSTji,  quod  aiite  Schneidewiimm  ap.  Pind.  Pyth.  3,  1  legebatur,  ubi- 
que  scribere  vohierunt,  quod  'i^ikiQu  ex  'Pii.ilvoa  (!)  vel  ^PiXolvoa 
concisumsit.  Sed  potiu.s^jfAt^ow  nomen  propriuin  nihil  nisi  tiliam  signi- 
ficat. 

2)  Cfr.  Choerob.  in  Crameri  Anecdotis  11,  p.  25B:  „ZTxfl(ST]s  fAw 
y.oov   10   i  rf/«  Tctg  fnaf.ktjlovg  PQctxdag  wantu  y.cu  to   TTQiaiud^tjs" 
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vesp.  838,  897),  ^ltaXl-dai  (_  ^^  J  Auth.  IX,  344,  quod  ab 
lictko-q  i^^J)  derivatum  est.  Nec  taraen  solura  /  produci 
sed  etiam,  cum  metro  flagitetur,  corripi  ex  Eleroni-dr^g 
(Hom.  h.  in  Cerer.  105)  apparet,  quod  aut  ,ab  'ElevGivo  aut 
(cf.  E.  M.)  ab  ^EXevoiv  themate  derivatura  est. 

In  his  duobus  patronymicis ,  quae  e  thematis  tribrachy- 
cis  derivata  sunt,  ad  formarura  exemplum  quales  slldTivog 
ex  sXdzivog^  e  in  £t  productum  est:  EllaQi-drjg  '),  cujus  pri- 
mitivum  ^EXaQa  (cf  Schol.  ad  Ap.  Rh.  a  761)  est ,  Hes.  frg. 
153.  ed.  Gottl.  (E.  M.  p.  60,  40);  ElXail-drjg  Hes.  frg.  125 
Pind.  01.  6,  55,  Pyth.  3,  55,  Ap.  Rh.  a  41  seq. ,  cujus  pri- 
mitivum  ^'Elavo-g  est. 

§.  35.  E  quibusdam  thematis  in  o,  quae  in  tribrachyn 
exeunt,  praesertim  cum  dura  quaedam  vocalis  («,  o,  e)  in 
antepaenultima  est,  patronymica  in  mvidrjg  derivantur, 
in  quibus ,  quod  saepissirae  fit ,  o  ultima  thematis  vocalis 
ante  t  elisa  est.  Qua  ratioue  haec  patronyraica  formata 
sunt:  Tdld-lorldrjg  Hom.  B  566,  ^F  678,  Piud.  01.  6, 
24.  Stat.  Theb.  5,  18.;  'idiiex-iovld r^g  Hes.  op.  54,  th. 
Ap.  Rh.  y  1086;  Ov.  met.  4,632;  Anth.  Plan.  88;  'Elax- 
iovidfjg  h.  in  Ap.  Pyth.  32  (i.  e."loyvg,  quem  Pindarus 
et  Apollonius  Rh.  EilaTidrjv  appellarunt  cf.  §.  34).  —  Ad 
exemplura  eorum  Statius  (Theb.  1,  313  seq.)  ex  Oidinod 
themate  Oedipod-ionides ,  et  Ovidius  ex  ^neQxeio  themate 
antibacchio  Sperchionides  (met.  5,  86)  formavit. 

Quae   forraatio   quoraodo   explicanda  -)  sit,   vix  dubiura 


1)  Vulgata  scriptura  est  EV.ttiuKSri?,  quae  cum  nullo  modo  in 
hexametrum  quadret,  a  Sturzio  et  Boeckliio,  ut  ex  Gaisfordii  annota- 
tione  elucet,  in  EiXaQaSrig  mutata  est,  quae  quidem  fonna  non  recte 
facta  est;  nam  metronymica,  quorum  primitiva  in  a  vel  tj  desinuut 
in  t'd\]i  formantur  (cf.  §.  13).  Quare  (Taisfordius  e  D.  V.  P.  codd. 
rectissime  EiXnni-Srjg  scripsit. 

2)  De  patronymicis  ita  formatis  duae  inter  se  diversae  erant  an- 
tiquorum  grammaticorum  sententiae;  cf.  Schol.  ad  B  566:  ,,Tc(Xniovi- 
lirjg'  ano  tov  TuXaftop  ^ffrh'  i]  y.XCaig  1]  xaru  TrXforaa/udv  toi)  rm"  et 
Eustath.  p.  2SS,   19:   ,,(oixs  Ji  ^iojvvfiog  dvai  o   TuXaog,    ovtio  jt  y.u- 
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esse  potest.  Ut  emiu  in  forinis  quales  ^aBQttddrjg,  rirjhjid- 
dr]g  duo  patronymicae  notionis  suffixa  inter  se  conjuncta 
sunt  \^ia  et  da,  cf  §.  25),  sic  in  his  cum  da  suffixo  uov 
sive  iov  conjunctum  est,  cujus  suffixi  ope  patronymica  ut 
KQOiiiiiv  (cf.  §.  60.)  facta  sunt.  Neque  o  in  lovidrjg  offen- 
dere  potest;  eandem  enim  quantitatem  correptani  liaLes  in 
KQovLovog  genetivo  qui  legitur  B  247;  l  620. 

§.  36.  Ut  tribrachys  vitetur,  patronymica  quaedam  a 
poetis  posterioris  aetatis  in  /j fa6>yg  formata  sunt:  nskoTr- 
)jiddai  Pind.  Nem.  8;  21,  Theocr.  15,  152,  quod  a  TTbIoti 
themate  derivatum  est  (cfr.  IJekonidai  Aesch.  Eurip.) ;  Ephy- 
reiadae  Stat.  Th.  VI,  652  (Corinthii;  ab  ^  E(fVQa  urbe  deri- 
vatum,  cf.  niQyai-iidrjg  §.  14).  Eodem  modo  a  thematis  an- 
tibacchiis  facta  sunt:  Evqio^ji  -tjiddrjg  Maxim.  413,  cujus 
primitivum  Evqiotitj  est;  'HcpaiGT-rjid dyjg  Nonn.  13,  177; 
37,  503.  Quae  patronymica,  quin  ex  analogia  patronymi- 
corum  in  ladrjg  formata  sint,  non  dubium  est.  Ut  enim 
in  ista  ante  da  suffixum  la  suffixum  ejusdem  vel  similis 
notionis  insertum  est,  sic  in  haec  rjio,  quod  suffixum  quo- 
rundam  sententia  (cf.  Bopp  vergl.  Grammat.  §.  956)  ab  lo 
suffixo  non  diversum  ^)  est. 

§.  37.     In    quibusdam   patronymicis,    quae   e   thematis 
in    Lo  derivata    sunt ,    ca  in  i  metri  necessitate  contractum 


kovfxtvog,  f^  ov  y.ai  7iccTQCori\uix6v  ^GTai  6  Takati^rjg,  y.al  Takafwv,  oS^fv 
6  Ta).a'ioVLdr)g'  fl  6^  ye  firj  d\(ovv/j,et,  alka  fiova/aig  l^yfrai  Takaog, 
Tiktovaajxov  ena&t  6i)o  avXka^wv  6  TakaCuvCSrjg  dno  tov  Takaov  yt- 
yovwg,   wg  xal  oi  TiaXatoC  (faair.^' 

1)  Vix  dubitarim,  quiii  hoc  non  rectum  sit.  Quidui  euim  statua- 
mus ,  in  xQvatiog,  quocum  ionicas  formas  ut  7ioltf.iiqiog  compares, 
XQvOf  primitivi  thema  esse,  lo  suffixum?  In  ionica  autem  dialecto 
f-  iu  7;  productum  est,  propter  j  elisvun;  nam  praeter  ^Qvaijog  XQ^- 
ai-jiog  facillime  fieri  poterat.  Quare  potius  'H(fat,aTr]-id-dr]g  et  Evqw- 
/irj~idd'>],-  dirimenda  esse  videutur.  —  lu  IltXonrjidi^rjg  autem  rj  aut  ana- 
logiae  tliematorum  in  ev  debetur  (cf.  AiOionfjag ,  quod  acc.  pl.  num. 
AlUion  tliematis  est,  vide:  Curtius,  K.  Z.  IV,  p.  212)  aut,  quod  mihi 
quidcm  magis  probatui",  ex  Iltkontiog ,  Iltlonrjtog  (,Ap.  lih.  «  758) 
repetendum  est,  iu  quo  cum  primitivi  thcma  iu  n  desiuat,  tiog  sive  ritog 
termiuatio  ex  u  et  ja  suffixis  composita  essu  videtm*. 
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est.  Ac  primum  quidera  in  poesi  dactylica  tribrachyn  fu- 
giendi  causa  haec  formata  sunt:  'Eoixd^oii-da i  ep.  in  C 
I.  n.  411,  Anth.  app.  51,  40,  quod  Lobeckium  path.  I.  p.  224 
ab  ^Eoix^ojv  priraitivo,  non  ab  "Eor/d^oiuog  duxisse  rairor; 
nec  enim  usquam  'EQr/d^av  nominativus  legitur;  KXvxi- 
drjg  A  302,  o  540,  quod  Lobeckius  proleg.  p.  4S0  Hesy- 
chium  secutus  a  Klvro-g  priraitivo  derivavit,  sed  ex  n  327 
apparere  mihi  videtur,  Eustathio  p.  1790,  53  assentiendum 
esse:  ,,^Iareov  ds  ozi  zov  orjd-avTa  IlsiQaLov  vlov  ovia  Klv- 
T  iov  Klvridrjv  liyst  /.aza  (Svy/.on^v." 

Deinde  in  iambico  poesis  gencre  hoc  unum  tantum  ejus 
contractionis  exemplum  exstat:  ^Aoxlr^m-diov  Soph.  Phi- 
loct.  1333.  —  Cum  his  formis  concisis  gentilia  ut  ^AyiSai, 
^BaxxiSat  et  andronymica  ut^Eov^idag ,  Asovridtjg  (cf.  §.16), 
quorum  primitiva  l4yia-g,  Baxxlci-g,  ^Egv^ia-g,  yisovrio-g 
sunt,  comparari  possunt,  quanquara  non  liquet,  utrum  a 
priraitivis  jara  concisis  ut  'Ayi-g  etc.  derivata  sint,  an  in 
ipsis  demura  m  in  t  contractura  sit. 

Denique  hoc  loco  afferri  potest  TvvdaQidrjg,  in  quo,  cum 
TvvdaQSO-g  primitivum  sit,  s  ante  t  et  apud  epicos  (cf. 
h.  hom.  17,  2,  5;  33,  2,  IS)  et  apud  lyricos  (cf.  Pind.  i) 
Nem.  10,38)  et  apud  tragicos  (cf  Eur.  El.  1295)  constanter 
elisum  est. 

§.  38.  Jam  restat,  ut  de  iis  patronymicis  agamus,  quae 
e  thematis  a  primitivis  quodararaodo  recedentibus  derivata 
sunt.  Atque  de  Alxsidrjg  quidera  et  Aenjdes  jam  supra 
(§.  32)  disseruimus,  nunc  de  .Aai.instidrjg,  quod  toi^  Ad/ii- 
nov  vidv  significat,  verba  faciemus.  ^Legitur  0  525: 

1)  In  formatione  eorum  patronymicoram ,  quae  jam  iu  epicis  car- 
minibus  exstabant,  Pindarus  ab  iis  non  recessit,  cf.  ^u(fiTQv(ov- 
idSceg,  Tdauwvid^ag,  ff>Tlv()i(fag,  TcdaioviSccg ,  non  ita  tragici,  apud 
quos  leguntur:  'f>SQriTiSrig  Soph.  frg.  2i5,  XalxtaSnvTiScu  Em*.  Jon. 
59,  IlQucfiCSca,  TTsXnnfSai.  Si  vero  epicorum  exempla  non  exstabant, 
patrouymica  in  creticum  vel  paeonem  quartum  Pindarus  non  fugit: 
TifAoSrintdcti  Nem.  2,  27,  licfccQriTiScci  Nem.  10,  122,  HSnccaTiSav  01. 
2,80  etc;  "EnccTiSav  01.  7,  \T2;  lUi^i^idSa  Pyth.  5,  60,  quod  est  an- 
dronymicum. 


38 

T6(p()a  de  toi  fTTOf^oioe  JoXoxp  aiyjii^g  iv  eidvig 

ylaf.i7t£TLdr]g,  ov  Adf.i7iog  iyeivaTO. 
Inquirendum  igitur  est,  utrum  rt  suffixo,  quod  ex  ro 
ortum  esse  verisimillimum  est,  primitivi  thema  amplifica- 
tum  sit^  an  ri  {ro)  artissime ,  ut  lo  suffixum  in  ^Ayxi6-id- 
S}]g,  cum  da  suffixo  conjungendum  sit.  —  Poetae  autem 
graeci  si  metro  obsequentes  duo  inter  se  conjunxerunt  suf- 
fixa,  ea  ejusdem  vel  similis  notionis  esse  vidimus,  ut  lo 
et  y.o ,  10  et  6a  (cf.  §.  25).  Sed  in  ro  suffixo  non  inest 
possessiva  nedum  patronymica  vis:  quare  ut  cum  da  suf- 
fixo  artc  conjungara,  mihi  persuadere  non  possum.  Duo 
igitur  primitivi  themata  ytai-mo  et  ylauueTO  (quocum  fem. 
ylaf.mviio  compares)  accipienda  esse  censeo.  In  quo 
nihii  offensionis  inest:  ut  enim  e  radicibus  ipsis  per  a 
suffixum  vocabula  derivantur,  qualia  [ilog  {giv),  ^-Fid- 
t]g  (vid),  sic  ex  lamp  radice  vidfiyiog  n.  pr.  Jam  vero  non 
soh^m  [Uog  et  ^Aidriq  sed  etiam  quae  similis  notionis  sunt 
formae  [ji-o-zo-g  et  avid-e-Tog  (i.  e.  doQazog  Hesych.)  in- 
veniuntur,  quae  per  to  suffixum  amplificata  sunt:  ex 
quorum  analogia  ylafinero  thema  ejusdem  atque  ylaano 
notionis  statui  potest,  ex  quo  XafineroavTi  forma  {yL  104) 
quoque  derivanda  est.  —  Probari  igitur  quodam  modb  pot- 
est,  quod  in  schoh  ad  O  526  dictum  est:  ,,yLaf.ineri8)]g,  (hg 
ndyog  ndyevog  nleovaG^fjJ  zov  'e'"  dcp'  ov  to  yiaf.i/reridrig,^'' 
quanquam  nec  pleonasmum  statuerim  nec  ndyog  ndyerog 
exeraplum  probaverim  (cf.  Lobeck.  ad  Buttm.  II.  p.  403). 
§.  39.  Ut  in  ylafi7C€Tidrjg  to  suffixum  additum  est,  sic 
in  revd-Qav-idr]g  Z  13,  Nic.  frg.  104  ed.  Schneider, 
cujus  primitivum  TevliQag  (Tevd^QavT)  E  705  legitur,  t  ad- 
emptum  esse  videtur.  Sed  si  rem  accuratius  inspexeris, 
aliter  judicabis.  Nam  etiamsi  concesserimus ,  m  revd^Qavi- 
dyg  raetri  necessitate  t  ejectura  esse,  quid  taraen  de  Tev- 
x)oavia  staluamus?  Num  in  hac  quoque  forma,  quae  a 
prosae  orationis  scriptoribus  adhiberi  solet,  t  ejectum  esse 
verisimile  est?  Potius  primum  Tevi^Qav  thema  statuendum 
esse   censeO;    ex    quo  Tevd^Qav-ia    et    Tevd^Qav-idr^g,    cujus 
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primitiviim  Tsv&Qav-og  fuisse  videtur;  deinde  adjecta  r 
littera^  quae  fortasse  ex  ro  concisa  est,  Tevd^Qav-x  thema 
ortum  esse.  Atque  item  de  formis  ut  Xeov-%  et  liaiva,  ut 
orjjiiav-T  et  arj/itatva  judicandum  esse  Curtius  (K.  Z.  IV. 
p.  214)  conjecit.  Itaque  etiam  participii  praesentis  an-t 
suffixum  nihil  aliud  esse  videtur ,  nisi  an  suffixum ,  quod 
per   t  sive  ta  amplificatum  sit. 

Huc  spectat  quodammodo  KgewvdaL  Theocr.  16,  39, 
cujus  primitivum  Kqscov  KQeovT-og  est:  quod  quidem  non 
tam  a  Kqswv  themate  derivatum,  quam  ex  recti  casus  falsa 
analogia  Boeotorum  ratione  ad  exemphim  andronymicorum 
ut  ' ^j-lQtov-dag  formatum  est  (cf  §,  21). 

§.  40.  Bina  primitivorum  themata  his  patronymicis  ad- 
judicanda  esse  videntur:  ^ Av^ef.Lidrjg  ^488  (cf  473),  ^£t^- 
ytalidrig  M  117,  N  307,  P  608,  Ap.  Rh.  d  266;  'HstI- 
drjg  orac.  ap.  Herod.  5,  92,5,  quibus  ^\\V Av^e(.iicovog,  Jev- 
xakiiovog,  'HeTicovog  significantur.  Nam  haec  ex  Av\rE(.iuo- 
vidrjg  etc.  concisa  esse  ut  antiquis  quibusdam  grammaticis 
videbatur  (cf.  Bekk.  anecd.  p.  849;  Cram.  anecd.  p.  347,3; 
Gregor.  Corinth.  p.  460;  E.  M.  p.  109,  8;  Eustath.  p.  933, 
52),  nostra  aetate  nemo  sibi  persuadebit.  Itaque  omnes 
fere  docti  homines,  inter  quos  inprimis  Lobeckius  (path.  I. 
p.  393),  scholium  ad  N  307  (JevxaUdrjg-  ano  xov  Jev-ku- 
Aog)  secuti  patronymica  e  brevioribus  thematis  ^'Ji>&£f.iog, 
JeixaXog,  'Herog  .  repetierunt.  Quanquam  enim  longiores 
tantum  formae  servatae  sunt,  quidni  tamen  cum  et  Zevq  et 
Ztjv  (i.  e.  Jjev-g  et  Jif-av)  poetae  homerici  usurparint  et 
Jeiv,aXog  et  JevzaXicov  exstiterint?  Accedit,  quod  nomini- 
bus  in  uov  hypocoristica  quaedam  vis  ab  antiquis  gram- 
maticis  tribuitur  (cf.  Eustath.  p.  518,  25).  Quare  qui  mos 
nostratium  erat  media  aetate,  uni  eidemque  homini  et  no- 
men  primitivum  et  quod  ex  eo  derivatum  erat  deminutivum 
imponere ,  ut  Heinrich  et  Hezilo ,  quodam  modo  comparari 
potest.  —  E  brevioribus  autem  thematis  haec  patronytnica 
ob  eam  causam  ducta  esse  videntur,  quod  poetae  homerici 
a  formis  quales  Jtvyiahcovuxdrjg  —  nam  e  longioribus   the- 
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matis  aliter  forniari  iiun  potcrant  —  proptcr  gravitatem  et 
longitiulinem  quantuni  poterant  sesc  abstinebant.  Nam  in 
lliadis  quindecira  milibus  circiter  versuum  quinque  tantum 
locis  {Sah/xo6ovTiddi]g  B  541,  z/  464;  ylaoiitednvTuidijg  F 
250,  O  527;  3Irj-/.iaTrjiddr]g  Z  28)  patronymica  ejus  men- 
surae  leguntur,  cum  apud  Hesiodum  in  MMCCCXXX  ver- 
sibus  patronymica  ejusdera  mensurae  decies  inveniautur. 

Ad  horum  patronymicorum  exemplum  romani  poetae  a 
Scipion  themate  Scipia-des  fecerunt  quasi  ab  Scipio  ("Lu- 
cil.  ap.  Gell.  IV,  17,  1  ;  Lucr.  3,  1032;  Horat.  Verg.  Propert.). 

§.  41.  Ex  aliis  quam  usitatis  primitivorum  tliematis 
haec  quoque  patronymica  derivata  sunt:  ^^QijT-Ladrjg 
(i.  e.  Kvv.vng  h  "jQsng  Hes.  sc.  57,  aut  \4ya(.i^iv(.ov  o  '\AQsng 
1'xyovoc  Dion.  Per.  685;  cf.  Eustath.  adv.  680),  at  ^A(pa- 
QrjX-i-dai  Pind.  Nem.  10,  121  (i.  e.  o\  'yJcpaQScog  vlnl,  quos 
Ap.  Rh.  a  151  propter  dactylicum  metrum  \4cpaorjT-icx-daL 
appellavit).  Sed  cum  '.AQrjTog  geuetivus  ab  Herodiano  (ap. 
Eust.  518,  23:  ,^HQ(odiavhg  nvv  cpr^alv  otl  nXeioaL  y.Xi6£0iv 
h  yior^g  y.lyorjTai'  v.cd  yao  '/.al  cog  Laf.i^h/.ov  fu.  eynv  in  sv- 
d^eiag  rh  ^t  7i£QiTTnaihla^ov  eysL  %rv  y€VL/.r)v  "'AQrjg  '.AqVj- 
Tog,  odsv  ^  AQrjTL(xdr]g  naQ  '^Hairtdcp  7iaxQ(ovv(.LL'/.hv  y.ai  ^ .Aqtj- 
Ti(ov  v7rn/.0QiaTr/.r)v")  hiudetur,  et  ^Jcfc''.Qr^T-og  genetivus  apud 
Dositheum  in  Phit.  parall.  40  inveniatur ,  dubium  esse  non 
potest,  quin  illis  patronymicis  ^ AqTjT  et  ^ AcfaQr^T  themata 
substituenda  sint. 

§.  42.  Maxime  memorabilis  forma  est  Ev  QVTrcodyjg, 
de  quo  E.  M.-.^Eotlv  EvQvn(ov  EvQvuovTog^)  EvQvnovTidrjg' 
■/.al  ■/MTc<  ov^'/onrjV  EvQvnotdrjg'  '/mi -/aza  ovvctiQeaiv  tov  'o' 
vmI  'i',  '/.al  s'/.Tc'(aei  nul.iv  tov  'o'  eig  '^ca  EvQvncodrjg.  -  — 
AtysL  dt  h  '^Qog,  otl  eiai  TLva  dvo  dvTin&novS^OTcog  eyovxa. 
^EoTL  yccQ  ylicog  /ai  EvQvncov'  -/.ai  Th  f.iev  Aicjjg  eig'  a^  Irjyov 
inoirjOe  to  yle(ovig  cpvXr^  cog  'iva  eig'^  (ov^  eXvjyev  cogneQ  Qecov 
Gecovig.  Th  de  EvQvmov  cocpeiXev  elvai  EvQvnovridrjg  Sg- 
neQ  Aeoyv  yleovTidrjg'  '/.cd  eyiveTo  EvQvnciidrig  cog  'iva  eig  '  tog 


1)  Lege  EvQvndivTog,  EvQvncavTiSrig. 
\ 
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sXrjysv  u)Q  Mirtog ,  IMlvo)  TMivi;)drjg-  tJQOjg  T^w  iQioSrjg/'  — 
Recte  comparavit  Orus  IMiviog  et  /^pojg;  nam  sine  dubio 
EvQVTr(i')drjg,  quod  quis  usurpaverit  nescimus,  ex  EvQv^rwg 
nominativo  repetendum  est;  EvQvntog  autein  et  EvQV7tc?)v, 
quae  est  usitata  forma,  ex  pa  radice  (cf.  Curtius  Grundz. 
n.  377),  quanquam  diversis  suffixis,  ducta  sunt.  In  Evqv- 
Titov  {(ovTog)  enim  imnt  suffixum  inesse  videtur,  sed  in  Ev- 
Qvntog  va  suffixum  ex  quo  nt  adjectis  vant  amplificatum  est 
(cf.  Schleicher  comp.  §.218  p.  399).  Jam  ex  EvQv-nn-Fo-g 
eodem  modo  EvQvnto-g  quo  exnchQO-Fog  ndtQio-g  prodiit 
(cf.  §.  23). 

Jure  quodam  Qrus  grammaticus  viitog  comparavit,  qui 
trjg  AEtovidog  vel  potius  yieovTidog  rpvlr^g  heros  eponymus 
est.  Sed  cum  sine  dubio  Tr^g  AeovTtdog  tpvlrg  nomen  prius 
quam  herois  cponymi  exstitit,  Aetog  (i.  e.  populus),  nomen 
ejus,  e  studio  quodam  etymologico,  quod  Foerstemannus 
„volkseti/mologie"  rectissime  dixit,  fictum  esse  videtur. 


CAPUT  II. 

DE   PATRONYMICOKUM  FEMININORUM  IN   id   et   lad  FOR- 
MATIONE   AGITUR. 

§.  43.  Patronyraica  feminina,  quorum  themata  in  id 
vel  lad  desinunt,  ei  adjectivorum  generi,  quod  Graeci  //>y- 
Tr/.d  appellare  solebant;  adnumeranda  esse  jam  ante  (§.  2) 
demonstratum  est.  Formatio  autem  et  origo  eorum  aliter  ab 
aliis  doctis  hominibus  explicata  est:  quam  formationem  an- 
tiqui  quidam  grammatici,  iuter  quos  Apollonius  Sophista,  sibi 
finxissent,  supra  (§.  2)  commemoravimus ;  alias  explicandi 
vias  nostra  aetate  Budenz  {das  sufjix  -/.nc  etc.)  et  Bueh- 
ler  {das  griechische  Secunddrsufjijo  Trjg;  cf.  §.  8)  inierunt, 
quorum  alter  mirum  profecto  sonorum  transitum  statuendo 
eis  formas  principales  in  r/.  et  a/  substituit,  alter  eandem 
inquirendi  viam  ingressus  ad  formas  principales  in  IT  et  ot 
pervenit,  e  quibus  et  adjectiva  in  r/og  et  aycog  etc.  et  femi- 
nina  in  iS  et  ad  repetuntur.  Nec  magis  probanda  est  Ebelii 
sententia,  qui  (K.  Z.  IV,  p.  336)  ex  ant  suffixo  per  it  for- 
raam  feminina  in  id  et  laS  ducere  vult. 

§.  44.  Potius  ut  primum  de  formae  in  id  origine  agam, 
Boppio  assentiendum  esse  censeo,  qui  (vergl.  Gr.  §.  919,  1) 
hanc  eis  linguae  sanscritae  adjectivis  derivativis  respondere 
putavit,  quae  vocali  primae  syllabae  sanscritae  linguae  pro- 
pi-io  modo  per  vriddhi  aucta  et  accentu  in  ultimam  tracto  a 
suffixi  ope  derivantur,  ut  v.  c.  djas-d-g  (ferreus)  ex  djas 
(ferrum)  primitivo,  et  a(^v-d-g  (equinus)  ex  dqim-g  primitivo 
Quae  si  e  nominibus  propriis  derivantur,  patronymicam  ha- 
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bent  notionem,  ut  Vdsishth-a-g  Vasishthasja  filium  significat. 
Femininum  autem  genus  eorum;  quod  i  vocali  denotari  solet 
ut  Draupad-t  (Drupadasja  filia),  graecis  formis  in  Ld  respon- 
det,  quae  accentum  in  eadem  atque  sanscritae  syllaba  po- 
nunt.  Masculina  autem  ejus  formationis  patronymica  a  Grae- 
cis  non  servata  esse  non  mirum  est;  quae  si  a  thematis  in 
o  ducerentur,  a  primitivis  nulla  re  nisi  accentu  diversa 
essent;  id  enim  vocalium  augmentum,  quod  Indi  vriddhi 
dicunt,  Graeci  ad  vocabulorum  derivativorura  formationem 
non  adhibuerunt.  Alia  vero  vocabula  a  suffixi  ope  secun- 
dum  istam  rationem  formata  sunt  ut  aOT^-o-g  ab  aazv  the- 
matC;  atque  maxime  composita  retracto  quidem  accentu  ut 
xvvcorr-a  (^159)  fem.  xvvwTt-i-g,  (^aQl-iaQorfcov^-oi,  dix6iitr]v-og 
fem.  dix6iLa]v-ig  (cf. Schleicher  Comp.  §.216;  p.  383).—  Neque 
oifendere  potest  d  littera,  quae  i  terminationi  fem.  gen.  in 
graeca  lingua  adjecta  est:  parasiticam  enim  esse  Curtius 
jure  suo  contendit  (de  nom.  form.  p.  6),  et  quoraodo  ex  i 
sive  j  littera  prodire  posset  demonstravit  fGrundz.  d.  gr. 
Etyraolog.  p.  559). 

§.  45.  Jara  de  formis;  quae  in  lad  desinunt,  ut  Gar- 
fiarr-idg  agendum  est.  In  quibus  la  priorem  terminationis 
partem  nihil  aliud  esse,  nisi  quod  etiam  in  patronymicis 
masc.  gen.  in  la-drjg  et  gentiliciis  in  ia-K6g  suffixum  quasi 
auxiliare  invenimus,  apparet;  d  verO;  qviod  in  casibus  obli- 
quis  (QavfiavT-iadog^  comparet,  parasitico  modo  ex  j  spi- 
ranti  {lajog,  ladjog,  ladog)  prodiit,  quam  inter  vocales  i  loco, 
quod  femininum  genus  denotat,  exsistere  constat.  Hoc  igi- 
tur  discrimen  est  inter  formas  in  td  et  tad  ^  quod  in  illis  i 
proprium  fera.  gen.  signura,  praeter  d  parasiticum  servatum 
est,  in  his  d  solum  quasi  supremura  feminini  generis  indi- 
cium  remansit.  —  Neminem  vero  ofi"endet,  quod,  cum  ultiraa 
suffixi  vocalis  ante  i  feraininura  ejici  soleat,  ut  in  ovf.ifiaxog 
GV(.if.iax-ig ,  niGiccTrjg  rfiasaT  -ig,  tamen  in  his  in  lad  a, 
quae  est  ja  (la)  suifixi  ultima  vocalis,  servata  est.  Si  enim 
in  his  quoque  a  ante  t  feraininum  ejectum  esset,  duo  i  in- 
ter    se    excepissent.     Praeterea  Indis    a   ante   i    fem.    gen. 
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signum  constanter  elidentibus  Graeci  etiam  in  quibusdam 
nominibus  piincipalibus,  quae  a  suffixi  ope  facta  sunt,  hoc 
ipsum  a  auto  i  (J  d)  servarunt,  ut  in  j^iaivdd,  fpvydd  etc.  — 
Recti  autem  casus  formam  in  lag  Leo  Meyer  (vergl.  Gram- 
mat.  II,  p.  \iH)\  Curtius,  Grundzuge  d.  gr.  Etym.  p.  566.) 
ex  ladi-g  (((di-g)  rectissime  repetiise  mihi  videtur;  namcura 
alias  vocales  tum  i,  si  in  fine  vocabulorum  post  consonantes 
posita  esset,  saepius   ejectas  esse  constat. 

§.  46.  Postquam  quae  esset  nostra  sententia  de  origine 
patronymicorum  fem.  gen.  in  id  et  lad,  exposuimus,  quemad- 
modum  a  poetis,  maxime  a  dactylicis  formata  sint,  inquira- 
mus.  Omnino  autem  memoria  tenendum  est,  poetas  dacty- 
licos  eas  maxime  formas  facere  studuisse,  quae  hanc  l^  Z  ^^^ 
bucolicae  caesurae  quam  aptissimam  mensuram  habeant: 
nec  contempsisse  formas  molossicas  (L  _  !_)  et  choriambicas 
(L  v^w  i)j  quibus  caesuras  masculas  facerent.  Formas  vero 
in  id  et  in  lad  quodammodo  inter  se  alternare  neminem 
effugiet.  Ut  enim  patronymica  hujus  mensurae  ^  i  ^^ 
efficiantur,  nominativo  casu  sing.  num.  forma  in  lad,  reli- 
quis  forma  in  /dusurpatur.  Atque  eodem  modo,  cum  men- 
sura  choriambica  desideratur,  nominativus  sing.  num.  in  Lag 
ut  ^iovcpidg,  reliqui  in  id  .  .  ut  ^ioiqidog  formantur.  Nec 
minus  nominativo  molossicae  mensurae  ut  Kadurjig,  reli- 
quorum  casuum  choriambica  ut  Kadaiddng  respondet.  — 
Sed  jam  formationem  patronymicorum  fem.gen.  pertractemus. 

§.  47.  Eis  patronymicis ,  quae  e  thematis  trochaicis 
vel  tribrachycis  in  a  sive  masculinis  sive  femininis  repetenda 
sunt,  extremam  thematis  vocalem  eamque  in  /;  productam 
poetae  dactylici  servare  solent.  Qua  ratione  haec  patro- 
nymica  e  thematis  trochaicis  formata  sunt:  XQvorj-lg  A 
43f)  (-'i^og  A\\\:-LdaA  143;  182,  310) ;  KLOOri-ig  (cujus 
primitivum  KLOor^g  esse  ex  A  223  apparet);  atque  apud 
poetas  posterioris  aetatis  haec  exstant:  Kioorj-idg^onxx. 
43,  63;  IIsQorj-idog  (i.  e.  Hecate  Persae  filia)  Ap.  Eh.  y 
478 ;  Ov.  raet.  1,  74.  E  thematis  autem  tribrachycis  haec  de- 
rivata  sunt,  in  quibus  non  tam  raetri   gratia  quam  necessi- 
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tate  ultima  thematis  vocalis  in  /y  prodncta  est :  Mtnyeias  Ov. 
met.  4,  \,  —  <(Jog  Ap.  Rh.  a  233;  Ov.  met.  4,  32;  TQiouij-lg, 
Ov.  met.  8,  872,  et  Steph.  Byz.  s.  v.  TQioTxaior;  0X€yvij-iq 
or.  ap.  Pans.  2,  26,  7;  quibus  accedit  NephUe-ias  Lucan. 
'),  956;  —  idos  Ov.  met.  11,  195.  Eodem  modo  permulta  ad- 
jectiva  a  poetis  dactylicis  formata  sunt,  ut  Bni^ij-ida  Xif.ivrjv 
B  711;  Nioai tjg  MsyaQrj-idog 'Nic.  frg.  74,  14;  OilvQtj-ida  ^) 
li^Gov  Ap.  Rh.  /i  1234;  BoQrj-idi.  avQtj  Nonn.  33;  211.  Ra- 
rissime  ultima  thematis  vocali  elisa  formatio  in  tad  adhibe- 
tur  ut  Boi§iddog  Xif^ivrjg  Hes.  frg.  76;  3. 

At  contra  in  prosa  orationc;  cum  themata  primitivorum 
impura  sunt;  feminina  ultima  primitivi  vocali  elisa-  in  id 
formantur  ut  ai  BIsyaQ-ldeg  vr^sg  Thuc.  1;  48.  Si  vero  pri- 
mitiva  pura  sunt;  d  solum  accentu  in  ultimam  tracto  themati 
adicitur  ut  Mivvu-deg  AeL  v.  h.  3;  42;  quocum  compares 
BoQsd-g,  quod  Soph.  Ant.  985  praebet.  In  quibus  d  unum 
feminini  generis  indicium  ut  in  formis  in  la-d  relictum  est. 

Hanc  formationem  regularem  poetae  dactylici  eis  tan- 
tum  patronymicis  atque  adjectivis  servarunt;  quorum  primi- 
tiva  in  antibacchium  aut  amphibrachyn  desinunt;  sic  exstat 
ab  u^lrjza  themate  Aeet-ias  patronymicum  Ov.  met.  7,  9, 
236,  cui  nominativo  si  metrum  respicis;  respondent :  Aiiji- 
idog  Anth.  VH,  5U;  Aeet-ida  Val.  Flacc.  6;  481.  —  Eodem 
modo  formata  sunt  haec  adjectiva:  aQnrjv  KvXXrjv-  ida  Or^h. 
•lith.  548;  Jcod(x)v~idog  (prjyoc  Ap.  Rh.  a  527;  Piren-ides  un- 
dae  Ov.  met.  2,  240;  Mi-/.rjv-idtg  alxi^tai  Nonn.  25,  106. 

§.  48.  In  patronymicis  vel  potius  adjectivis  fem.  gen.; 
quae  e  thematis  impuris  in  o  et  quae  ex  iis  puris,  in  qui- 
bus  alia  atque  a  vocalis  ante  o  exstat,  secundum  normam 
facta  sunt,  extrema  thematis  vocalis  ante  id  vel  lad  ter- 
miuationes  elisa  est,  ut  Btjl-ideg  jrvlai  Herod.  3,  155. 
Apud  scriptores  prosae   orationis   adjectiva  ejusmodi  in    id 


1)  Jam  ex  'PlkvQiSrig  masculino,  in  quo  paeonem  quartum  voca- 
lem  primae  syllabae  producendo  poetae  fugerunt,  nullam  inter  patro- 
iiymica  masc.  gen.  et  fem.  gen.  coguationem  intercedere  apparet. 
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rariores  sunt,  nunquam  inveniumtur  acljectiva  in  lad :  poe- 
tae  vero  non  tam  metri  necessitate  quam  versus  commodi- 
tate  adducti  utraque  terminatione  uti  solent.  —  Haec  autem 
patronymica  propria  apud  poetas  inveniuntur: 

Aeol-is  Ov.  met.  11,  573;  —  idog  Call.  li.  Cer.  100;  Ov. 
met.  11,  444;  'A6L07c-tdog  Ap.  RL  a  735,  Ov.  Non.  Dion. 
V.;"Axelc)-idss  Ap.  Rh.  d  891,  Verg.  Ov.  Claud.;  Bel- 
ides%  Ov.  met.  4,  463;  10,  44;  Juven.  6,  655;  BisaJt-ida 
Ov,  met.  6,  117;  Jara-tg  Ap.  Rh.  a  137,  —  ideg  Eurip.; 
Ja()dav-id€g2rd2,'339;  ~  ida  Pind.  Py  th.  1 1 ,  28 ;  Euryt- 
idos  Ov,  met.  9,  395;  'ivax-ig  Nonn.  31,  40;  48,  4;  Ov. 
raet.  9,- 687;  —  idog  Anth.  Prop.  Ov.  Nonn.;  ^evKinn- 
ideg  Eurip.  Hel.  1466;  Ov.  her.  16,  327;  Milet-ida  Ov.  met. 
9,  635;  n(Jia/.i-ig  Anth.  IX,  191;  Proet-idas  Ov.  met.  15, 
326;  Sisyph-ias  Ov.  her.  12,  204;  TavTal-  ig  Anth.  XV, 
131;  Propert.  Ovid.  met. ;  Tvvd  aq-ig  (cujus  primitivum 
TvvdccQeog  est)  Eurip.  Hec.  266  ff.;  Verg.  Propert.  Ov.  Q. 
Sm.  etc;  OoQx-ideg  Aesch.  Prora.  800,  Ov.  met.  4,  774, 
cujus  primitivura  </>o'(>xo-g,  uon  0OQy.i-g  est;  'Qxeav-ig  A^. 
Uh.  l^  1242. 

Perraulta  ejus  lorniationis  adjectiva  apud  poetas  inve- 
niuntur,  ut  /iiovaai  ^OXvf-in-iddeg  i>'49l;  Mevela-Cdeg  xvveg 
Nic.  frg.  97;  Bayix-Lag  aonig  Nonn.  25,  564;  Adrast-ida  vi- 
duam-)  Stat.  Theb.  12,  678. 

§.  49.  Ab  hac  regulari  formatione  recedere  poetae 
dactylici  coacti  sunt,   cum  e  theraatis  tribrachycis  patrony- 


1)  I.  e.  Dclna-ides ,  quae  cum  hoc  patronymicum  iu  hexametrum 
nou  quadret  (nisi  nominativo  casu  sing.  num.),  a  Belo  avo  Belides 
appellantur. 

2)  Adjectiva  in  /J  («rf),  cum  principio  possessivam  vim  habe- 
ant,  nonnunquam  etiam  uxorem  significant,  ut  nfXonrjis  'InnoSdfAfia 
(cf.  Schneider  Nicandr.  p.  2)  EvdSrri  Kc(navr]lg  Maxim.  91,  qui- 
buscum  compares  Alpheias  Arethusa  Ov.  met.  5,  487,  J^ifair/wf  Kvnoig 
Xuun.  33,  25,  et  sorores  ut  MtltuyqCStg  Ant.  Lib.  II,  (Nic.  frg.  51) 
l^liaiithontis  Avien.  arat.  phaen.  792,  llnnoriades  sorores  Claud. 
29,  131. 
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mica  casibus  perittosyllabis  repetenda  sunt;  IJQtaiiildog  enim 
V.  c.  in  hexametrum  non  quadrat.  Quare  ut  in  patronymi- 
eis  quae  e  primitivis  tribrachycis  in  a  deiivata  sunt,  sic 
in  his  quoque  ultima  thematis  vocalis  servata  in  rj  pro- 
ducitur.  Quam  formandi  rationem  haec  patronymica  se- 
quuntur : 

^ETiaffrj-ld  a  Nonn.  3,  289;  MEvsTtj-  idog  Ap.  Rh. 
a  56;  Priame-ida  Ov.  a.  a.  11,405;  am.  I,  9,37;  Ovlayirj- 
ida  Ap.  Rh.  a  47;  ^Qy(.Eavr^-ia8og  Nonn.  32,  52,  quibus- 
cum  haec  adjectiva  compares  :  ay.xrjv  JTayaar^-ida  Ap.  Rh. 
n  318;  ZsqivQtj-idi  avQij  Nonn.  26,  303;  ylL(iavt]-ida  neTQrjv 
Nonn.  32,  9  etc.  Multa  quoque  patronymica,  quae  e  thema- 
tis  trochaicis^  derivata  sunt,  hanc  formationem  sequuntur, 
qua  nominativo  casu  sing.  num.  molossus,  reliquis  ionicus 
a  majore  efficiatur,  quos  pedes  poetas  maxime  amare  supra 
commemoravimus. 

Sunt  autem  haec:  Ka6f.irj-ig  Hom.  h.  in  Bacch.  57. 
Call.  lav.  107,  Orph.  h.  43,  1,  10;73,  l;  Nonn.  (Ibycus  vero 
frg.  10  ap.  Schneidewinum,  in  Cram.  anecd.  I  p.  255  regula- 
rem  formam  praebet:  naQsXe^axo  Kad/iiidi  yiOVQrj);  Kotrj-ig 
(i.  e.  yirjTto  t)  Koiov)  Call.  h.Del.  150.  Eodem  modo  formata 
sunt  adjectiva  ut  Mridsirjg  KoXxrj-idog  Nic.  al.  249;  fsxvrjg 
0oi^r]idog  Anth.  IX,  201.  In  uno  ejusmodi  adjectivo  (o  pro 
rj  comparet:  TlvQafiideg  Neilcoidsg  Anth.  IX,  710. 

§.  50.  E  thematis  puris  in  lo  eodem  modo  atque  e 
thematis  puris  in  a  patronymica  fem.  gen.  derivantur;  ut 
cnim  ex  BoQaa-g  BoQed-d,  sic  &K."HXLO-g  et  Qiotio-g  'HlLci- 
d-sg  Ap.  Rh.  6  602,  622;  Verg.  Ov.  Nonn.  et  Qeartd-d-eg 
Aesch.  Choeph.  605  (sing.)  Ov.  met.  8,  452,  473 ;  et  adjectiva 
ejus  formationis  sunt :  ^ [lid-g  (dh" IXlov)-,  'Poiisid-dog  dxT^jg 
Ap.  Rh.  a  929,  Tryph.  216  etc.  Interdum  ut  in  patrony- 
micis  quibusdam  masc.  gen.  (§.  37),  sic  in  adjectivis  fem. 
gen.  la  per  synaeresin,  quam  grammatici  Indici  sampra- 
saranam  dicunt,  in  i  contractum  est;  sic  in  Ei ^avT Id og ,  de 
quo  Bekk.  anecd.  850,  25:  „to  de  Ev^avTidg  dno  tov  Ev- 
^dvTLog'  t6  di  Ev^avTidog  naQa  KaXlLj^LdxLp  vcpeoLv  exei  tov 
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'  a  ."  Idem  factum  est  in  Icaridos  (i.  e.  Penelope)  Ov.  Ib. 
389,  ab  ' [/.aQio-q  priraitivo,  et  in  adjectivis  Parrhasis  (i.  e. 
Callisto),  a  JJaQQaoia  urbs,  Ov,  met.  2,  460  et  in  KaneTio- 
lidog  avhjg  Anth.  IX,  656,  1 1  a  Capitolium  primitivo.  Utrum 
vero  in  his  adjectivis:  'AxtQOveidog  ay.grjg  Ap.  Rh.  /?  730, 
in  'Pa/iivovaidi  Call.  h.  Dian.  232,  KQtjoiSog  oidrjg  Nic.  al. 
490  eadem  synaeresis  agnoscenda  sit,  an  ea  recta  via  ex 
^ AXEQOVT  'Paf.ivovvT  Kqtjt  ^)  thematis  t  propter  i,  quod 
.sequitur,  in  a  mutato  prodierint,  vix  dijudicari  potest. 

§.  51.  Ex  iis  thematis,  quae  in  uio  et  £io  aut  aia  et 
eia  desinunt,  adjectiva  non  tam  in  aiad  et  eiad,  quam  in 
aud  et  £iid  derivantur,  quae  formae  altero  t  eliso  saepius 
in  aid  et  apud  poetas  posterioris  aetatis  iu  r^id  vertuntur. 
Ita  formata  sunt:  ^j4yaiideg  (ab  ^ Aysuo  themate)  Hom.  B 
235;  yiooav  rt^v  JilaTaiida  Thuc.  3,  58  {a^TIlaxaia  themate), 
KvTaiida  /cTO/ln' Ap.  Rh.  (J  401;  i  altero  ejecto  a  in  a  mu- 
tatum  est  in  (fvkfjg  nTo'Ki(j.aidog  Call.  epigr.  11,  3;  in  rjid 
transiit  aud  in  his:  ytilvlStjida  a-/.Qt]v  Ap.  Rh.  d  917  (a 
yliXviiaiov),  ntTQai  Ailvlii]ideg  Konn.  2,  397,  KvTrjida  yaiav 
Orph.  arg.  824,  1009;  et  eiid  in  ijid  transiit  in  ' PoLTrji- 
dog  a/.Tt^g  Q.  Sm.  5,  656  et  constanter  apud  Romanos,  ut 
Peneide  Ov.  met.  1,  472  (quod  proprium  patronymicum  est) 
et  Peneides  undas  Ov.  met.  1,  544;  atque  eodem  modo  for- 
matum  est  a  Vergilio  Aeneis  ab  .Aiveia  themate.  —  Quae 
formae  ut  niarai-ida  sine  dubio  ita  dissolvendae  sunt, 
ut  RXaTai  pro  themate  primitivi  habendum  sit  ultima  vocali 
abjecta,  atque  id  syllaba  eodem  modo  atque  in  Aagdavid 
et  derivationem  et  genus  feminiuum  indicet.  In  eis  vero 
formis  ut  Aikv^rjida  et  ' PoiTriida  altero  i  ejecto  a  vel 
e  productione  suppletoria  in  rj  transiit.  Jam  vero  quo- 
modo  formae  ut  Mivvr^ig  et  QivXay.i^ig  factae  sint,  apparebit. 


1)  Cfr.  Steph.  Byz.  s.  v.  KQrjTt]:  „KQi]rrjiog  xttjtixov  xal  d^rjlvxov 
KQTiTtjias  xkI  KQriTutevg  xai  KQfjaiog  aTTo  tov  KQTjg,  xcd  KorjtJirtg  Hr]Xv- 
x6v  xkI  KQfjaia  X«l  KQrjOiov'  xui  Kn6  Tr^g  KQTjTog  ytvixfig  KofiTig  xcd 
TQOTiii  Toii  T   tig  a  A'o^(j/f." 
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Nam  in  his  ultimam  thematis  vocalem  metri  tantum  causa 
productam  esse,  parum   credibile    est.     Sed    si   adjectiva  ut 

Mivicc-LO  et  Kadfi€io  statuis,  quae  lo  sulfixi  ope  formata 
sunt,  teminina  eorum  ex  niazaiidcov  analogia  Mivvaild  et 
Kudf.itiid  sunt,  quorum  a  vel  £  altero  t  eliso  in  r^  tran- 
siit.  —  In  formis  autem  ut  ^Q/.aaviquq  ante  8  fem.  gea. 
indicium  ultima  thematis  vocalis  o  sive  a  servatum  est  ut 
m'^ PoiTeiddog  (^cf.  51);  j^  vero  in  hoc  vocabulo  lonum 
more  pro   s   invenitur  (c£  36.) 

§.  52.     Duo  exstant  patronymica,    quae   e   thematis   in 

i  derivata  sunt:  ^lrjTwi^^  Call.  h.  Dian.  45,  Ap.  Rh.  fi 
940,  Ov.  Anth.  Nonn.  etc,  praeter  quod  nominativo  casu 
Arjiiotdq  Call.  h.  Dian.  83,  Opp.  cyn.  l,  109  invenitur, 
et  Deois  Ov.  met.  6,  114;  in  quibus  cum  primitivorum  the- 
mata  Ar^roFi  et  JrioFi  sint  (cf.  §.  16),  o  suppletoria  pro- 
duetione  propter  digammi  elisionem  in  co  productum  est. 
Dubitari  potest,  utrum  in  ^lriTioig  et  Jr^coig  t  primitivi 
themati  an  terminationi  tribuendum  sit.  Sed  quoniam  haec 
patronymica  tum  demum  inveuiuntur,  cum  primitiva  eorum 
in  t  desiisse  jam  ignotum  erat,  ea  potius  ad  exemplum 
tot  adjectivorum  in  id  formata  esse  videntur.  Fortasse 
sviiQt  feminina  Jrjni^iog  Jr:qiog  adjectivorum  ex  analogia 
eorum,  de  quibus  modo  disseruimus.  —  Accedunt  haec  duo 
adjectiva,  quae  lu  suffixi  ope  derivata  sunt  ^  J.dcovidg  Nonn. 
33,  25  et  Phasias  (i.  e.  Medea  a  Phaside  fluvio  appellata) 
Ov.  her.  6.  113,  in  quibus,  cum  e  theniatis  in  t  —  nam 
d  in  Qidoidog  ^ Adcovidog  genetivis  parasiticum  esse  con- 
stat  —  ducta  sint,  alterum    l    elisum  est. 

§.  53.  Quae  patronymica  vel  omnino  adjdctiva  fem.  gen. 
e  thematis  in  consonantem  aliquam  desinentibus  secundum 
normam  facta  sunt,  in  eis  id  vel  lad  terminationes  pri- 
mitivo  themati  nullo  alio  sono  intercedente  adjectae  sunt. 
Qua  ratione  e  thematis  in  x  haec  adjectiva  derivata  sunt : 
WaufA-ida  vr^aov  Ap.  Rh.  d  767;  Atrac-is  Hippodamia  Ov. 
her.  17,  248. —  Ethematisin  7c  haec  derivata'sunt:  Ke- 
XQou-ig  (i.  e/'u4ylavQog)   Ov.  met.  2,  806;   quod  saepius 
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adjectivi  notionem  habet  ut  KeyiQOTrtg  aia  etc,  et  adjectiva 
ut  Ai^LOTiig  (-16 a  yXwooav  Herod.  3,  18),  Aid^ionldog  yr^g 
Eurip.  ap.  Steph.  Byz.  s.  ^l^ioip]  jQVonlg  St.  Byz.,  Ms- 
Qonig  (=  Kiog)  Thuc.-S,  41,  St.  Byz. 

Sed  cum  formae  ejusmodi,  quae  e  thematis  pyrrichiis 
vehit  rieXon  etc.  ductae  sunt,  in  casibus  perittosyllabis  iii 
hexametrum  non  quadrent,  in  eas  inter  thema  et  termina- 
tionem  ri  vocalem  poetae  inserere  solent,  ut  in  JokoTirjida 
{KxLfxviriv)  Ap.  Rh.  a  68;  Lelegeides  nymphae  Ov,  met.  9, 
651;  MeQonrjida  rijaov  Call.  Del.  160;  llUonr^ig  (i.  e.  Ile- 
kon6vvrj6og)  Call.  Del.  72.  Ap.  Rh.  —  Jam  quaerendum 
est,  unde  t] ,  quod  videlicet  antiquorum  sententia  ^nleovd- 
L€l"  1)  harum  formarum  ortum  sit.  Atque  Otto  Schneide- 
rus  quidem  (Nicandr.  p.  3),  qui  fortasse  Stephanum  Byzan- 
tium  "^)  secutus  est,  ut  accusativis  Homericis,  quales  ^id^LO- 
nrjag,  sic  his  adjectivis  themata  in  ev  substituenda  esse 
censuit.  Nec  tamen  scio  an  ei  non  assentiendum  sit.  Nam 
cum  poetae  posterioris  aetatis  masculino  et  neutro  genere 
adjectivorum  in  r]Log  qualia  nelon/.iog  Aj).  Rh.  a  758,  /? 
792,  yteXey)]Log  Alex.  Aet.  v.  27  apud  Parthen.  erot.  14,  Me- 
Qoicrjiog  Oi^ip.  cyn.  2,  364,  Maneth.  4,  215,  Christod.  272  etc, 
haud  raro  utantur,  quae  sine  dubio  non  e  thematis  in  ev 
sed  ut  noLHv-riog  (Hom.  B  470,  Hes.  op.  789)  (JioLVLy.-r'jiog 
(Hdt),  etc  suffixis  a  et  la  inter  se  conjunctis  ex  thema- 
tis  consonanti  aliqua  finitis  repetenda  sunt,  potius  feminina 
in  rjid  cum  his  comparanda  esse  censeo  (c£  §.  51);  mea 
igitur  sententia  ne?.onrjid  ex  IleKoneL-id  ortum  est. 

§.  54.  Complura  exstantpatronymica,  quae  e  thematis 
in  T  dorivata  sunt.  Quae  cmn  constanter  macrocatalecta 
sint,  patronymica  eorum  ad  caesuram  bucoheam  faciendan) 


1;  Cf.  Cram.  anecd.  I  p.  374:  ,^0y  iqotiov  nctQu  rr]v  K^xoonog  cTo- 
TixT^  (sic!)  AfXQonig,  Ai&ioni  Ai{^toTi(g^  ovKog  y.uX  llO.oni  Iff-konriCg  (!) 
To   rffkon/jig  JifnXfovciXf  to  tj  (Jog  ib  no(uvtov  noifAVr]tov  etc.'' 

2)  Steph.  Byz.  s.  TQiomov'  ,,to  StjXvxbp  TQionr/(g  tug  uno  roiJ 
TQiontvg.'" 
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recto  casu  sing.  num.  lad,  reliquis  casibus  id  terminationem 
sibi  assumunt;  rarius,  cum  caesura  mascula  desideratur. 
recto  casu  id  reliquisque  lad  terminationes  adhibentur. 
Haec  autem  ejus  formationis  patronymica  exstant: 
^Ad-auavx-  Idog  ('EXhrjg)  Aesch.  Pers.  70,  Ov.  Tryph. ; 
"Axkavx-ig  Ap.  Rh.  d  573,  Lycophr.  73,  774  (gen.),  Tib., 
Ov.  Nonn.  etc.  'AQrjT-iddcc  Ap,  Rh.  /?  798  (de  ^Aqtjt  pri- 
mitivo  cf.  §.41;,  Dymant-ida  Ov.  met.  13,  620;  QnavT-tdg 
Ap.  Rh.  a  637,  712.  Ov.  Stat.  Val.  Fl.;'  Thaumant-is  Ov. 
met.  4,  279;  —  ias  11,  647;  KQStovT-is  Pind.  Isth.  3,  82; 
vtrjlavT-Ldg  Nonn.  48,  245,  570,  917;  PaUant-iasOv.  met. 
15,  191;  —  idos  15,  700. 

Accedunt:  Ko lavT-ig  (i.  e.  ^rjTOj)  Orph.  h.  35,  2,  et 
QeiavTidng  Opp.  hal.  3,  403.  Maxim.  n.  x.  6;  —  ig  103, 
528;  QsavTig  95;  QeiaiTidg  503,  quae  e  thematis  XoZo-c;  — 
ex  quo  Koirjig  apud  Callimachum  derivatum  est  (c£  §.  49.) 
—  et  Qeia  (cf  Hes.  th.  135)  ducenda  sunt.  Qua  analogia 
ad  tales  formas  faciendas  poetae  illi  adducti  sint,  non  asse- 
quor.  Putabant  fortasse  vt  cuilibet  nomini  proprio  addi 
posse,  quod  in  dialectis  quibusdam  nomina  propria  in  avx 
ut  AXag,  Qoag  ex  falsa  nominativi  analogia  prima  declina- 
tione  flectebantur  (cf.  Bekk.  anecd.  p.  1183). 

§.  55.  E  thematis  raacrocatalectis  in  v  haec  pa- 
tronymica  derivata  sunt: 

Ke^Qrjv-ida  Christod.  221;  TiTav-ig  Aesch.  Prom.. 
874,  Eum.  6,  TiTVjv-Ldg  Nonn.  1,  219,  31,  265;'—  idog  etc.  Call. 
Ov,  Val.  Fl.  etc.  Typhon-ides  (Harpyiae)  Val.  Fl.  4,  428; 
Phorcyn-ida  (Medusa)  Ov.  met.  5,  230. 

E  thematis  brachycatalectis  in  v  haec  derivata 
suut:  Lyca(in-is  (Callisto)  Ov.  fast.  2,  173;  Ilairjov-ig 
(HnLOvrj)  Maxim.  n.  %.  206;  Uavdiov-ig  (ITQ6y.vrj)  Hes. 
op.  568;  Anth.  IX,  57,70;  'YneQiov-ig{Ielrvrj)  Max.  113. 

§.  56.  E  thematis  in  q  haec  duo  tantum  patrony- 
mica  derivata  sunt:  ^AyrjvoQ-ig  (Ivw)  Opp.  cyn.  4,  237; 
Macar-eida  Cloorj)  Ov.  met.  6,  124;  quod  quidem  nonnulli 
a  MaxaQetg  primitivo  derivare  volimt.     Sed  cum  Issae  pa- 
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ter  a  Diodoro  et  Arnobio  Wlay.aQ  appelletur ,  non  dubito, 
quin  hoc  patronymicum  secundum  analogiam  formarum  ut 
neXonrjig  e  Md/.a(j  primitivo  ductum  sit, 

§.  57.  Patronymica,  quae  e  thematis  in  £v  secundum 
normam  derivata  sunt;,  semper  fere  in  rjid  exeunt,  in  qui- 
bus  ^  ex  £  propter  digammi  elisionem  productum  est. 
Haec  autem  exstant :  Bq  la tj -Ig  Hom. ;  X/jq rj-  Ideg  Hom. 
etc;  'EQSX^rj-  Ig  Ap.  Rh.  «212;  Nrj k  rj  -  Ig  Ap.Rh.  a,  120; 
Ni/ctS-is  Froipert.  1,  4,  5;  Ov,  Stat. ;  Oene-is  Sen,  Herc.  Oet. 
583;  navoTirj-idog  Hes.  frg,  ll3j  Tvd-rj-ig  Trji^h.  159; 
'Yxprj-ig  Nonn.  9,  306;  29,  185. 

Ex  aliorum  vocabulorum  analogia,  quae  e  thematis  in 
£v  derivata  sunt,  in  hoc  uno  patronymico  ^rjQttdsg  £  loco 
rj  invenitur,  qua  forma  correpta  Pindarus  semper  usus 
est.  In  epicam  poesin,  quantum  equidem  inveni,  primus 
Vergilius  (Aen.  5,  120),  in  elegiacam  Ovidius  eam  induxit. 
E  graecis  autem  epicis  Q.  Smyrnaeus  ea  uno  loco  (2,  436), 
pluribus  Nonnus  usus  est.  Tragici  semper  fere  i  rj  vo- 
cali  subscripto  NrjQrjdeg  usurparunt. 

E  quibusdam  thematis  in  ev  praesertim  cum  in  bacchium 
desinunt  ut  ^EQexxtev,  patronymica  derivantur,  in  quibus  me- 
tri  necessitate  £  vel  rj  ultinia  thematis  syllaba  casibus  perit- 
tosyllabis   plane  abjecta  est.     Qua  ratione  haec  facta  suut: 

Epirneth-ida  Ov,  met,  1,  390;  Erechth-ida  Ov.  met.  1,  726, 
her.  16,  343;  Phordn-idos  Ov.  met.  l,  668,  ~  ide  2,  524; 
accedit  Salmon-ida  Prop.  1,  13,  21;  Ov.  am.  3,  6,  13;  Val. 
Fl.  5,  479,  cujus  primitivum  (-aX^tiovev-g)  molossus  est. 
Adjectivum  hujus  formationis  cst:  Ka(prjQ-id£g  iciiQai  Anth. 
IX,  289.  Hac  formatione  latinos  poetas  non  primos  usos 
esse  ex  eo  apparet,  quod  carmen  epicum  antiquissinium 
WoQav-lg  exstitit,  cujus  nomen  a  Phoroneo  lus  patre  duc- 
tum  erat.  (Cfr.  C.  H,  Miiller  de  cyclo  epico).  —  Ultimam 
autem  thematis  syllabam  in  illis  elisam  esse,  non  mirum  est. 
Nec  enim  solum  derivandis  vocabulis  eg  syllaba,  ut  in 
'^ HQaKleidrjg,  yev-ixog  etc,  sed  etiam  ev  syllaba  ut  in  /Sa- 
oil-r/.6g  ^aoil-LOOa  nonnunquam  detrahitur. 
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Patronymicis,  quae  e  thematis  in  F  derivata  sunt,  ad- 
numerandum  esse  videtur: 

mivio-iq  Ap.  Rh.  y  997,  6  433;  Ov.  Anth.  etc.  (cf. 
§.  23). 

§.  58.  E  themate  in  a  ( l7t7to(i.Bvsg)  derivatum  est 
Ilippomeneide  (i.  e.  Limone)  Ov.  Ib.  333,  in  quo  £  idque  in 
/;  productum  ex  analogia  tot  aliorum  patronjmicorum  in 
Tjid  servatum  est.  '^Qijtdg  autem  (Q.  Sm.  1,  318  — 
iddog  1,  187,  —  ida  1,  206),  quod  quasi  femininum  ^.^(>?)tog 
adjectivi  homerici  est,  huc  spectare  negaverim.  Quanquam 
enim  usitatissimum  primitivi  ejus  thema  in  a  desinere  ex 
^Agsg  vocativo  apparet,  ^ AQifjiog  tamen  et  ^^Qrjidg  propter 
t]  potius  ex^^Qev^),  quod  est  aeolicum,  quam  ex  ^  ^Qeg 
derivandum  esse  censeo.  Productio  enim  suppletoria  non  in- 
venitur,  nisi  cum  J  aut   F  elisa  sunt. 


Patronymicorum  fem.  gen.  formationem  a  patronymico- 
rum  masc.  gen.  satis  diversam  esse  jam  cognovimus.  Quan- 
quam  enim  utraque  patronymicorum  forma  nonnunquam  la 
suffixum  quasi  auxiliare  praebet,  hoc  tamen  maxime  inter- 
est,  quod  in  masculinis  patronymicis  duo  similis  notionis 
suffixa  (ta  et  da  cf.  §.  25)  inter  se  conjuncta  sunt,  sed  in  femi- 
ninis  in  lad  la  solum  patronymicam  notionem  habet  et  6  nil 
nisi  femininum  genus  indicat  (cf.  45).  Neque  easdem  ineunt 
vias  patronymica  masculina  et  feminina,  si  quae  formae  iu 
metrum  dactylicum  non  quadrant:  in  masculinis  vocales 
quaedam  producuntur  ut  in  nQia(.ddr]g  aut  suffixa  quaedam 
inseruntur  ut  in^ AyxiG-id-dr]g  et  Tala-iov-ldrjs,  feminina  vero 
non  solum,  ut  in  metrum  quadrent,  sed  paene  ex  arbitrio 
poetarum  in  rjid  Tqiad  formantur,  quibus  quidem  quo- 
dammodo    patronymica   masc.    gen.    in    rjidSrjg   respondent. 


1)  Tertia  hujus  thematis  forma  est  ^qtjt,  ex  quo  ^grjT-ia^Tjg  mas- 
culinuni  (cf..§.  41)  etllQTjT-tas  femimnum  (cf.  §.  o4)  derivata  sunt. 
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Et  quanquam  omnes  fere  masculinorum  patronymicorum 
faciendorum  formae  jam  apud  Homerum,  femininorum  apud 
Alexandrinos  demum  inveniuntur,  jure  tamen  ea  inter  se 
comparari  possunt.  Nec  enim  dubitandum  est,  quin  hi 
ut  in  ceteris  rebus  sic  in  patronymicis  fem.  gen.  formandis 
omnino  epicos  prioris  aetatis^  non  ununi  Homerum  se- 
cuti  sint. 


CAPUT  III. 


DE   PATEONYMICIS,   QUAE  IN   UOV ,   itOVTj   (ojvrj) ,   Ivrj   DESLNUNT; 

AGITUR. 

§.  59.  Tertia  patronymicorum  forma  est,  quae  veterum 
grammaticorum  sententia  masculino  ^)  genere  in  cov,  femi- 
nino  2)  in  covrj  aut,  cum  primitiva  impura  sunt,  in  ivij 
desinit.  De  vocali  autem^  quae  cov  masculinae  terminationi 
antecedit^  Theognostus  in  Cramer.  anecd.  11,  p.  27  haec 
praescripsit:  ,,Ta  sig '^ cov  naTQCjovv^iv.a  TrjV  naQaXrjyovGav 
ttlV  avtr^v  EX€i  Tolg  slg  *^  drjg^  TiaTQtovv/iiixolg  y.al  cpvXdTTSi 
To  *^  a>  xazro;  tiv  yeviynjv'  oiov  IlQLa(.dg  (sic!)  IlQLa^ilcov 
IlQiafilwvog,  KQOvldrjg,  KqovIcov,  KQOvlcovog,  ^^TQsidrjg  ^  A~ 
TQelcov' ^TQelcovog."^  Sed  vereor,  ne  hoc  praeceptum  falsum 
sit.  ,  Nec  enim  solum  interdum,  quanquam  rarissime,  co 
casibus  obliquis  corripitur  (cf.  E.  M.  s.  KqovIcov)  ut  in  Kqo- 
viovog  B  247,  X  620,  sed  etiam  ab  '^ InnoTrjg  v.  c.  et  ^'Aoiog 
patronymica  ut  '  Innotcccov  et  "  Aoicccov  formari  debebant, 
quorum  quidem  nulla  exstant  exempla.  Ac  si  nil  nisi  cov 
terminatio  esset,  quid  sibi  vellet  i  in  formis  ut^ ^y.TOQicov? 
Nam  in  his  i  inter  thema  (^yt-roQ)  et  terminationem  {cov) 
vocalem  copulativam  esse  propter  co  alteram  vocalem  pa- 
rum  credibile  est.  Itaque  icov  pro  terminatione  habendum 
est   et  feminino    genere    icovrj.     Jamque    apparet,    quae   sit 


1)  Cfr.  Dionys.  Tlu*.  in  Bekk.  an.  p.  634,  29;  schol.  ejus  1.  1.  p. 
849,  16,  Prise.  II,  6,  :J.5. 

2)  Cfr.  Eustath.  p.  989,  15  (cf.  §.  63.) 


56 

origo  ejus  suffixi.  Nil  enini  impedit,  quominus  cum  Curtio 
(Grundz.  d.  gr.  Etjm.  p.  569)  uov  ex  lo  et  wv  suffixis 
compositum  esse  putemus,  quorum  alterum  possessivam,  al- 
terum  ,  ut  ita  dicam,  ampliativam  notionem  habere  constat. 
Kqovicov  igitur  eodem  modo  ex  Kooving  adjectivo  ut  CHliov  ex 
cpikog  adjectivo  ductum  est.  Patronymica  ergo  vis  in  priore 
tantum  suffixo  inest,  non  in  posteriore. 

§.  60.  Jam  quae  patronymica  masc.  gen.  in  icov  e-s.- 
stent,  quaque  ratione  formata  sint  inquiramus.  Derivantur 
autem  eodem  fere  modo  e  thematis  primitivis  quo  adjectiva 
in   log,  e  quibus  orta  sunt. 

Quare,  cum  e  thematis  in  o  derivatio  fit,  ante  t 
terminationis  aut  quod  plerumque  fit  ultima  thematis  vo- 
calis  eliditur  aut  in  £  mutata  servatur.  Sunt  autem  ejus 
formationis  haec: 

JaQdav-ltoveg,  quod  ethnicam  habet  vim  (cf.  §.  6.) 
Hom.  H  A14,  Q  154;  Q.  Sm.  11,  425.  —  Kqov-iojv,  quod 
omnium  hujus  formae  creberrimum  est;  nam  exstat  apud 
Homerum  70  locis,  deinde  apud  Hesiodum,  Tyrtaeum^  Pin- 
darum  Pyth.  1,  136;  3,  99;  Nem.  1,  23;  9,  45;  Theocr.  17, 
73;  Q.  Sm.;  Orph.  arg.  117.  Maneth.  1,  208,  210;  Nounus 
(98  locis);  Coluth.  77;  Mus.  136.  —  OvQav-lojv eg ,  quod 
apud  Homerum  nil  nisi  epitheton  ornans  deorum  est;  nam 
Hesiodus  primus  Uranum  deorum  genitorem  fecit.  Hes. 
Q.  Sm.  Orph.  lith.  Anth.  XIV,  72;  Nonn.  26,  361.  —  ^ioL 
10)  V  {Mdy.aQ)  Hom.  h.  in  Ap.  Del.  v.  37,  AlolUoveg  (= 
Alolelg)  St.  Byz.  s.  AloXia.  —  Jjo.  Kadfielcoveg  (Kad- 
jLieloveg  St.  Byz.)  J  dSb ,  E  804,  'F  680,  quod  ethnicam 
notionem  habet,  e  ultima  thematis  vocalis,  servatum  est  ut 
in  Kad(.ielog  KadjLirjig  etc.  —  Eodem  modo  formatum  est 
AQyelcoveg  St.  Byz.  (cf.  ^AQyeioi).  —  E  themate  in  q 
ductum  est:  ^Axtoq-icov  ( — og  N  185,  — icove  B  621, 
A  750,  *P  638;  Orph.  arg.  177.)  Pro  patronymico  hujus 
ordinis  accipi  potest  KaioaQ-lcov  i.  e.  Caesaris  filius  (cf. 
Plut.  Caes.  49.).  —  E  thematis  in  ev  derivata  sunt:  '^- 
ZQelcov  Hom.   A  387,    B  192,  |445,    ^  233,  Sl  395;    Co- 
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luth.  218,  et  nrjXeitov,  quod  Homerus  49  locis,  Q.  Sm.  5 
locis  usurpavit. 

§.  61.  Maxime  memorabilis  forma  est  MoXiovs  ^)  ^ 
709  et  A  750,  pro  qua  Pindarus  01.  11,  34  Mnltovsg  prae- 
bet;  quae  quomodo  explioanda  esset,  magna  erat  lis  inter 
antiquos  grammaticos.  Alii  enim  patronymicum  esse  con- 
tenderunt,  quanquam  inter  se  dissenserunt,  utrum  a  Mo- 
Xog  matris  Actoridarum  patre  (schol.  A  ad  ^  709)  an  a 
Molog  Pio(xaiy.M  td^si  Actoris  cognomine  repetendum  esset 
(Eustath.  p.  882,  14  sequ.);  quin  etiam  nonnulli  a  MnXiovr) 
Actoridarum  matre  Molioviovs  ductum  esse,  ex  quo  MoXiovs 
ex  '^YrtsQiwv  snaalogisi  {Tpro'^  YjrsQioviwv)  concisum  esset,  pu- 
tarunt.  Alii  vero  „to  MoXiovs  xar^  STci&soiv  rjyovv  snid-s- 
Tixcog  voovoiv,  iva  /;  Xs^ig  drjXoi  zovg  /j.ayJ/iiovg  xai  oQnrjTi- 
■/.ovg  ov  TiaQO.  tov  fxidXov,  aXXa  naQa  t)]v  sv  f-idxr^  /loXvvaiv, 
i^  rjg  sv  sxTaosi  o  jnwXog  yivsTai,  i^  naQa  to  fioXw  Qrj/:ia." 
(Eustath.  882.  21 ;  cf.  Hesych.). 

Ac  mea  quidem  sententia  MoXLovs  pro  patronymico  apud 
Homerum  accipi  non  potest;  duo  enim  patronymica  ita  in- 
ter  se  conjungi  posse  ut  MoXiovs  ^ AxTOQiiovs  {yl  750)  ne- 
gaverim.  Epitheton  igitur  sit  necesse  est.  Nec  tamen  ita 
explicandum  esse  censeo  ut  veteribus  grammaticis  videbatur, 
sed  potius  Welckero  assentior,  qui  (cfr.  Faesi  ad  II.  'F 
638)  MoXiovs  nil  nisi  molas  significare  putat.  Derivan- 
dum  igitur  est  a  radice  mar,  de  qua  vide  Curtii  element. 
etym.  gr.  n.  481.  Nec  tamen  negari  potest,  posteriore  tem- 
pore  hoc  vocabulum  maxime  a  mythographis  (cf.  Mnaseam 
in  Ap.  Sch.  /i  1 055,  qui  eos  MoXiovag,  et  Apoll.  2,  7,  2,  3, 
qui  MoXiOvidag  nominat),  pro  patronymico,  quod  ex  Mo- 
Xiovrj  ductum  esset,  acceptum  esse.  Atque  ad  hujus  et '  Y^rs- 
Qiwv  exemplum,  quod  pro  patronymico  ex'YnsQiwviwv  con- 
ciso,  non  pro  epitheto  quidam  habebant  (cf.  Eustath.  1190, 
6),  Theocritus  15,    141    J sv/.aXiwvsg   formasse  videtur. 

§.    62.     Non    praetermittendas    esse    formas    quasdam 


1)  I.  e.   EvQvrog  xal  KriaTos,  Actoris  vel  Neptuni  fiiii. 
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censeo,  in  quibus  lov  sive  uov  suffixum  quasi  auxiliare 
est.  Atque  de  his  quidem  patronymicis :  TaXa-LOv-idrjg, 
Ja7i£T-iov-drjg,  Oedipod-ion-ides ,  Sperch-ion-ides  jam  supra 
(§.  35)  disseruimus  5  addi  potest  ^^Qxad-iwv-drig^  de  quo 
Stepli.  Byz.  s.  ^^Q/tdg  :  „i'Adlovv  airrovg  /at  '^Qy,adicjuvdag 
Tov^^d^  nleovdoavzog."  Nec  tamen  in  hoc,  quod  apud  quem 
exstiterit,  nescimus,  d  nXeovaQei ,  sed  ad  boeoticorum  pa- 
tronymicorum  exemphim  (cf.  §.  21)  formatum  esse  videtur. 

—  Nec  in  patronymica  modo  sed  etiam  in  possessiva  kov 
suffixum  auxiliare  inductum est :  MaQO-tiov-idog  OoQ/irjg 
Lycophr.  1275;  nalds  BoQeiov-eco  Opp.  cyn.  II,  623; 
Oedipod-ion-iae  Thehae  Ov.  met.  1 5,  429 ;  Stat.  Theb.  II,  405. 

—  Nec  tamen  huc  spectat  Verg.  Aen.  VII,  410:    - 

—  —  —  quam  dicitur  urhern 

Acrisioneis  Danae  fundasse  colonis. 
Coloni    enim  Acrisionei   nominantur,    qui  ^ ^Ay.QiGuuvr^g  i.  e. 
zfavdrjQ,    non  qui  Acrisii  sint.     Maxime  autem  errant,   qui 
Acrisioneis  pro  patronymico  habent. 

§.  63.  Jam  quae  forma  fem.  gen.  masculinis  in  uov 
respondeat,  indagemus.  —  Antiquorum  autem  grammatico- 
rum  sententia,  quam  etiam  Lobeckium  (ad  Buttm.  II,  p. 
439)  probasse  video,  feminina  in  lovrj  et  tvr]  respondent. 
Eustathius  quidem  (p.  989,  15)  haec  praescripsit:  ^drco  tiov 
eig  ^  og'  ^.ad-aQwv  KVQicjv  ovofiata  yivovrai  ^rjXvad  rcaxQM- 
vviiiy,d  did  xov  ' lovrf  oiov  exTov  ^ AxQioLog  \4y.QLGuavt]  rj 
Tov  ^AxQLOiov  djro  di  xiov  ^rjY.a&aQiov  dLdiov  '^  Lvrj  Ad- 
Qrjozivri,  ri  xov  ^ AdQdotov."  Sed  cum  masculinam  formam 
revera  in  uov ,  non  ut  veteribus  videbatur,  in  cov  desi- 
nere  cognoverimus,  feminina  quoque  et  impurorum  et  puro- 
rum  primitivorum  in  uovrj  exspectantur.  Atque  ex  im- 
puris  sane  thematis  uovrj  suffixi  ope  haec  patronymica 
ducta  sunt:  ^ Ivax-Lcuvrj  (lco)  Call.  h.  Dian.  254;  dsal 
OvQav-iiovcii  Anth.  app.  51,  5.  In  his  autem  duo- 
bus  ultima  thematis  vocalis  servata  est:  ^ AQyncovri  Anti- 
mach.  ap.  Steph.  Byz.;  ^efielrj  Ka  d  f.i  eLcuvrj  Anth.  app. 
51,  59.     Quare  dubitari  non  potest,   quin  etiam   haec  quae 
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sequuntur*  patronymica,  quae  e  thematis  puris  derivata  sunt, 
altero  fc  eliso  iwvrj  terminatione  formata  sint:  A~/.Qi- 
Gi-iovrj  Hom.  B  319;  Alv Bi-njvrj  Anth.  app.  51,  38  (i.  e. 
Romana);  ^ Ixaoi-avrj  (i.  e.  Tlsvslomj)  Maxim.  n.  x.  90, 
287,  413;  'Psi-tovr]  (i.  e.  "H^p«)  Euphor.  frg.  138;  Tvvdaqs- 
10  VI]  (i.  e.  'Elivrj)  473;  Coluth.  369;  Christod.  167. 

Ex  eadem  falsa  ut  videtur  analogia  qua  JsvAaUioveg 
haec  tria  patronymica  facta  sunt:  'HlexzQVwv-r]  {Ah^iir^vr]) 
Hes.  sc.  16;  35;  "Hstiojv-t]  (i.  e.  " AvdQOfiairi)  Q.  Sm.  \, 
115;  13,268;  Christod.  160;  Jicovr],  quo  nomine  Venus,  non 
Diona  mater  ejus,  significatur  apud  Theocr.  7,  116;  Bion. 
\,  93;  Ov.  am.  1,  14,  33;  a.  a.  2,593;  fast.  2,  461;  5,  309; 
Val.  Flacc.  7,  187. 

Offensionis  aliquid  in  eo  inesse  possit,  quod  mascu- 
linis  patronymicis  in  icov  feminina  in  aovr]  respondere 
statuimus.  Quae  enim  masculina  suffixis  in  consonantem 
aliquam  desinentibus  formata  sunt,  ea  apud  Graecos  femi- 
nino  genere  paraschematismum  in  ia ,  non  in  a,  (ry) 
habent  ut  q)£(}-ovT,  cpsQOvzja ,  cpsQOvoa',  xpaX-Ti\Q,  ipal- 
TSQja,  tpdX-T€iQa  vel  ipcd-TQta  ;  dvd^ef.to-FevT,  avd-€f.io-Fev- 
Tja,  dvd-€(.i6-€G0a:^  r^d-v ,  rjd-{e)Fia,  r.d-ela;  (iaoilefi ,  [iaGi- 
XeFja,  (■iaGiXeia-^  rjQiy€v-€s,  tJQiyev-eoja,  ^Qiyeveta;  fiel-av, 
l.i€X-avju,  (.ieXatva ;  yldY.-Oiv,  Aax-avja ,  Adyt-aiva  (yiaxto- 
vig  est  adjectivum).  Terminationes  autem  a  (iy)  et  quae 
rarior  invenitur  i  paene  eis  tantum  femiuinis  conveniunt, 
quibus  masculina  suffixa  vocali  aliqua  finita  respondent,  ut 
dGT-rj  femininum  (Herod.)  aGT-og  masculino  respondet  di- 
x6fir]v-ig  dix6fir]V-og,  r]7teiQ(o-Tig  rj7i€iQC0-Trjg.  Itaque  aut  Kad- 
fieioiv  masculino  femininum  Kadfi£itov-ia  vel  Kadfieiaiva 
aut  Kadfisitovr]  feminino  Kadfieicovog  masculinum  (cf. 
vliovr]  et  vlcxivog)  respondere  debebat. 

Sed  non  solum  patronymica,  sed  etiam  alia  vocabula 
in  av  covog  et  lov  ovog  paraschematismum  contra  normam 
in  covt]  et  ovr]  habent-,   ut  JiFcov  (i.  e.  Zrjv,  Zav)   Jicovr]  ^), 


1)  In  schol.  ad  Od.  y  91  legitur:  „Tj]V^ibi(firQ(Trjv  Iloaeidiov  riqna- 
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ZiiAOJv,    ^tp,ojvij ,    r^ys/itcov     t^ysinnvr]    (cf.     Loceck    prol.    p. 
32)  etc. 

§.  64.  Jam  restat,  ut  de  patronymicis  gen.  fem.  in 
ivrj  disseramus.  Inveniuntur  autem  haec,  quae  e  thematis 
in  o  derivata  sunt: 

^ AdQrjOT-ivri  {AlyiaXeici)  E  412;  Evrjv-lvr]  (Mag- 
nr^oar])  I  558;  'nKsav-ivt]  Hes.  theog.  364,  389,  507,  956; 
Call.  Dian.  13,  62;  Opp.  cyn.  II  118;  e  tbemate  in  a  de- 
rivatum  est:  Alr]T-lvrj  (Mrjdsia)  Dion.  Per.  490,  Ov. 
her.  6,  103;  e  themate  in  ev:  Nr](>r]-ivr]  Catull.  64,28;  Q. 
Sm.  3,  125  etc.  Opp.  hal.  I,  386;  e  themate  in  oFi:  Jr]0)- 
ivr]  Call.  frg.  48.  Accedit  QsiavT-ivr]  Maxim.  tt.  x.  191, 
276,  596,  quod  eodem  modo  quo  Qsiavzig  et  Qsiavtidg 
(cf.  §.  54)  ex  Qsia  primitivo  derivatum  est. 

Hanc  formam  Leo  Meyer  recte  explicasse  mihi  videtur, 
qui  iUeber  die  flexion  der  adjectiva  im  deutschen  p.  50)  haec 
dicit :  „  Verlcurziingen  von  vollerem  ia  oder  ja  zu  hlossem  oder 
von  ja  zu  i  und  ganz  entsprechend  z.  B.  von  ua  oder  va  ziim 
hlossen  vocal  u  oder  von  ua  zu  u,  sind  in  unsren  sprachen 
durchaus  nichts  ungewohnliches ;  —  —  im  griechischen  steht 
z.  B.  TiQtv  fur  nQiOv  TiQiav ,  ^^dQrjGTivrj  E  412 /wV  ^yld- 
Qr]GTiO}vr]  mit  demselben  ausgang  wie  ^iiQidicovr].^^  Nec 
tamen  ex  icSvr]  demum  sed  aut  jam  ex  iciva  aut  quod  ad 
KQOviovog  genetivi  exemplum  formatum  esse  poterat,  ex 
lovrj  ivrj  contractum  esse  contenderim.  Nam  etiam  ex  id 
10,  non  ex  i&  tantum  i  prodire  posse,  exhoc  ipso  exemplo  tzqIv, 
quod  Leo  Meyer  attulit,  apparet  (cf.  Z81).  Cum  his  femi- 
ninis  patronymicis  in  ivr]  maxime  comparandum  est  UaXXa- 
vXvog,  de  quo  in  Etymol.  Grudiano  p.  450,  18:   „TlaXXaYXvog 


aev ,  oO^ev  vno  tcHv  iy/wQ^wv  IloaeiSoivCct  (ovoficta&ri  wg  xat  "Hqk 
^iaCvri  nctoa  /lw6wv«Coi ?.'■'■  Lobeckius  injuria  ut  mihi  videtur  /iiwvri 
et  noaeiSoyvri  scribere  vult  (1.  I.  adu.  27).  Sed  quidni  Dodonaei  /II- 
aCrt],  quam  formam  regularem  esse  cognovimus  ,  servari  potuerint? 
rioafiSwvCa  autem  etiara  derivativnm  esse  potest,  cf.  Ov.  fast.  4,  94.3 : 
Tithon-ia  i.  e.  Eos, 
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nuQCi  rq}  2^(6(pQ0}'i  to  ovofxa,  drjkoi  de  xov  ndXlrf/M  /;  %ov 
Trjg  7caXXay,rjg  liov.^' 

§.  65.  Ut  igitur  patronyniica  in  iwv  et  iwvrj  sic  etiam 
patronymica  in  ivrj  ex  /a  et  an  sutfixis  inter  se  conjunctis 
formata  esse  jam  cognovimus.  Forma  autem  iu  ii'ij  nou 
usurpatur  nisi  si  derivatio  e  primitivis  macroparalectis  fit 
ut  ^  AdQrjOT-ivrj.  —  Semper  fere  patronymica  ejus  formatio- 
nis  in  uov  icovtj  ivrj  Kqovicov  excepto  in  fine  versuum  prae- 
sertim  apud  posterioris  aetatis  epicos  inveniuntur ;  quare 
nunquam  ^ ^/xoquov ,  nunquam  llrjkeicov  vel  ^^tqsUov  no- 
minativo  casu  sing,  num.  exstat.  Nam  sc  syllabam  eorum 
homericos  poetas  in  arsi  non  collocasse  jam  ex  analogia 
patronyinicorum    ut   UrjXeidrjg  concludi    potest   (cf.   §.    23). 

Ceterum  hanc  patronymicorum  formam,  quae  quorundam 
veterum  grammaticorum  ')  sententia  ladis  linguae  propria 
erat;  quam  rarissime  usurpatam  esse,  quisque  intelleget. 
Nam  apud  Homerum  quidem,  qui  omnium  poetarum  eam 
creberrime  adhibuit,  148  locis  patronymica  in  uor^  708  locis 
in  drjg  leguntur.  Nunquam  tragici  et  Latini  -),  rarissime 
Pindarus  ^)  ea  usi  sunt.  Nec  multo  saepius  ea  invenitur 
apud  Aiexandrinos  prioris  aetatis.  Sed  apud  posterioris 
aetatis  epicos  quasi  revivescit;  sic  apud  Quintum  Smyr- 
naeum,  sic  apud  Nonnum  ejusque  sectam. 


1)  Cfr.  Prisc.  II,  6,  35;  sch.  ad  Dion.  Th.  in  Bekk.  an.  p.  849, 
16.  Nec  tamen  solum  Pindarus  {Koovtwv  Pyth.  1,  136;  3,  99;  Nem. 
1,  23;  9,  45;  MoXiovfg  01.  11,  43j  sed  etiam  Theocritus  (15,  141  z/ti/- 
xcdicavfs)  hac  forma  usi  sunt. 

2)  Ovidius  et  Valerius  Flaccus  Venerem  JJionen  appellarunt,  quod 
cum  a  primitivo  {Jkovtj)  non  diversum  sit,  patronymicum  vix  dici 
potest.  —  Forma  in  ivtj  usi  sunt  Catullus  et  Ovidius  (cf.  §.  64. j 

3)  Quare  Pindarus  et  tragici  OvourCdtu  (Pyth.  4,  344,  Eurip. 
Phoen.  823  etc.)  et  Jc<(j<iavi(i('.i  (Pind.  frg.  Eurip.  Rhes.  230),  non: 
Ov^ctviwvsi  et  ^fct^Suviwveg  dixerunt. 


